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FORMULARIO No. 2

Documento de respuestas a observaciones presentadas al Informe de Evaluacién Final al
Proceso de Seleccidon Invitacion Publica No. 024 de 2026, el cual tiene por objeto:
“REALIZAR ESTUDIOS, DISENOS E INGENIERIA DE DETALLE PARA EL
REFORZAMIENTO ESTRUCTURAL, MODIFICACION ARQUITECTONICA Y AMPLIACION,
ASi COMO LAS OBRAS REQUERIDAS PARA LA REHABILITACION DEL EDIFICIO
CENTRAL DEL HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS Y MATERNO INFANTIL, BAJO EL
SISTEMA DE LLAVE EN MANO." De conformidad con el Informe Preliminar publicado el 10
de agosto del presente afo, y en atencidon a las observaciones presentadas por los
diferentes oferentes dentro del término previsto en el cronograma del proceso, se procede a
emitir respuesta a las mismas en los siguientes términos:

OBSERVACIONES Y RESPUESTAS

GRUPO DE OBSERVACIONES No. 1
UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026

Mediante correo electrdnico enviado el martes, 11/08/2026 a las 14:39

Observacion realizada por la UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026, integrada por
DISICO S.A. (65%), ARGUS CONSTRUCTORES S.A.S. (25%), VERTICAL
INFRAESTRUCTURA S.A.S. (8%) y JCM ESTUDIO S.A.S. (2%), en los siguientes términos:
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Lo que sostiene el Informe Final Lo que dicen los Términos de Referencia
Que debia acreditarse que el contrato “se ejecutd de El numeral 3.3.1 exige que los contratos “deberan haberse
conformidad con la normativa NSR 10”. ejecutado en los ultimos 16 afios de conformidad con la

expedicién de la NSR 10” Lo anterior fija el hito desde el cual
se cuenta la antigliedad admisible del contrato. Aun si se
interpretara que el requisito exige ejecucion conforme a la
NSR-10 —y no Gnicamente delimita |a antigliedad admisible—
los documentos contractuales acreditan su adopcion efectiva.
Que “solo el acto administrativo expedido por la Curaduria Debera resaltarse que, por no tratarse de una obra propia los
Urbana... llevaria a resolver la contradiccion” (numeral 3.11). | documentos que validamente acreditaban la experiencia
correspondian a aquellos enlistados en la Nota 2 del numeral
3.4 de los Términos de Referencia

Que los documentos aportados “no corresponden aaquellos | La Nota 2 del numeral 3.4 indica expresamente los
que se admiten” (numeral 3.8). documentos mediante los cuales se acreditaba la experiencia
en edificaciones, a saber: “la copia del contrato, certificado o
acta de liquidacion”, documentos todos aportados por esta
Union Temporal.

Que existe “contradiccidn” entre los documentos del No hay contradiccion: hay una actualizacién normativa
contrato y la certificacién aportada junto con la oferta. ocurrida durante la ejecucién de un contrato de 32 meses que
atravesd el transito de la NSR-98 a la NSR-10, y asi decidid

acogerlo la entidad mediante el correspondiente
modificatorio 1 al contrato.

Que “no se evidencian motivos para acogerse a la NSR 10” | El modificatorios 1, da los motivos por el cual se acogen y
porque a la fecha del otrosi el Reglamento no habia entrado | actualizan el proyecto y transcurrido el tiempo, se surten 6
en vigencia (numeral 3.10). modificatorios mas el los cuales se van generando actividades
de actualizacion de disefios En cuanto a la Nsr 10.

Con el propédsito de dar respuesta a esta observacidon, procederemos a enumerar cada
uno de los aspectos mencionados en la tabla remitida por la UNION TEMPORAL SAN JUAN
DE DIOS 2026:

1. Sobre este particular resulta necesario mencionar que en el marco del Proceso de
Seleccién Invitacidon Publica No. 024 de 2026, se exigio de manera muy precisa y
razonable que la certificacién de la experiencia cumpliera con la norma de sismo
resistencia 2010, ello no se trata de un asunto arbitrario, todo lo contrario, se
requiere vincular de manera muy especifica a un constructor que tenga experticia
en la ejecucidon de obras bajo la normatividad actualmente vigente, teniendo en
cuenta la complejidad que representa la vetustez de una edificacidon que requiere
un especial reforzamiento estructural, y que ademas estara destinada a la
prestacion de servicios de salud de alta complejidad, en los términos del Titulo K,
Capitulo K-2, tabla K.2.1-1, Grupo I - INSTITUCIONAL, I-2 Salud o incapacidad de
que trata la NSR 10, de alli que el numeral “3.3.1. EXPERIENCIA ESPECIFICA
ADMISIBLE” de los Términos de Referencia del precitado proceso de seleccion
estableciera que “Los contratos objeto de certificacion deberan haberse ejecutado
en los ultimos 16 afos de conformidad con la expedicion de la NSR 10.”, lo que
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ademas explica la razén por la que las demoliciones deberan hacerse de manera
manual, de manera que el requisito no es casual, sino necesario.

Respecto de la afirmacion hecha por la Unién Temporal San Juan de Dios 2026,
segun la cual “los documentos contractuales acreditan su adopcion efectiva”,
refiriéndose al cumplimiento de la NSR 10, cabe reiterar que:

“3. En relacidn con la experiencia que se exige en los Términos de Referencia del
Proceso de Seleccion Invitacion Publica No. 024 de 2026, dada la magnitud y
especialidades técnicas que supone la intervencion del Hospital San Juan de Dios y
Materno Infantil, se solicité acreditar experiencia en los ultimos 16 afos de
conformidad con la NSR 10, con este fin el proponente Union Temporal San Juan
de Dios 2026, allega el Contrato de Obra No. 032 de 2010, suscrito entre la
Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y el Consorcio Construhospitales,
respecto del cual se manifesta:

3.1. El reglamento NSR-98 fue adoptado en Colombia mediante el Decreto 33 de
1998, emitido el 9 de enero de 1998 por el Ministerio de Desarrollo Econémico y la
Presidencia de la Republica. Esta norma establecié los requisitos técnicos y
cientificos para el disefio y la construccidon sismo-resistente en el pais.

3.2. Conforme lo dispuesto en los pliegos de condiciones correspondientes al
proceso de licitacion publica No. 010 de 2010 de la Agencia Logistica de las
Fuerzas Militares, estructurados con el propdsito de vincular al contratista que
llevaria a cabo la intervencion del Hospital Militar Central, el proyecto fue
previamente disefiado por la Universidad Militar Nueva Granada con las
especificaciones dispuestas en la norma de sismo resistencia 98.

3.3. El proceso de contratacion mencionado en el numeral anterior fue adjudicado
al Consorcio Construhospitales, con el cual se suscribié el Contrato de Obra No.
032 de 2010.

3.4. Que el contrato celebrado y aportado por el proponente establece en el
acapite denominado "10.1.20 Lineamientos Generales de Ejecucion de Obras
Civiles para el Hospital Militar Central"", define que:

"Haran parte ademdas de estas especificaciones las dadas por el equipo disefiador
de la Universidad Militar Nueva Granada, las normas y reglamentos técnicos para
construccion y redes técnicas dadas por el ICONTEC, NTC, ACI, NSR 98, Cddigo
Colombiano de Construcciones Sismo Resistentes CCCSR, ASTM, asi como las
recomendaciones de los fabricantes para la colocacién y utilizacion de sus
productos."” (folio 1023 de la propuesta), en concordancia con lo dispuesto en los
Pliegos de Condiciones que hacen parte integral del proceso de contratacion
adelantado. En igual sentido, los acapites relacionados con la "Descripcion del
"Bien" o "Servicio"" en cada uno de sus items dispone que el procedimiento de
ejecucién debe "Consultar NSR 98".
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3.5. Igualmente, el proponente adjunta certificacion expedida por el Director de
Contratacion de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares con fecha del 29 de
enero de 2014, uno de cuyos apartes menciona dentro de las actividades
desarrolladas "Actualizacion a NSR 10" (folio 1068), no obstante, dada la duda
razonable que suscita la contradiccion entre lo dispuesto en el contrato, los
otrosies, los pliegos de condiciones, los anexos técnicos del proceso de
contratacion adelantado por la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares en
relacion con la base normativa que fundamentd la ejecucion del proyecto Hospital
Militar Central, se solicité mediante Informe Preliminar de Evaluacion del 29 de
julio de 2026, lo siguiente:

"1. El postulante no cumple con lo establecido en los Términos de Referencia en el
numeral 3.3.1 EXPERIENCIA ESPECIFICA ADMISIBLE, componente 2, literal D
menciona: "los contratos de objeto de certificacion deberan haberse ejecutado en
los ultimos 16 afios de conformidad con la expedicion de la NSR 10.” Se solicita
que el contrato No. 032/2010, aportar documentacién suficiente para aclarar que
el contrato objeto de certificacion se ejecuté de conformidad con la normativa NSR
10, segun lo solicitado en los Términos de Referencia.”

3.6. En la subsanacién presentada por la Unién Temporal San Juan de Dios 2026,
se allega el otrosi No. 1 del Contrato de Obra previamente mencionado, uno de
cuyos considerandos expresa que:

"7. Con Memorando N° 660 ALGTC-222 del 17 de septiembre de 2010, el Grupo de
Supervisores del Hospital Militar Central y la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares, con fundamento en los factores expuestos por el contratista y el
Interventor, recomiendan modificar el anexo técnico del contrato, y manifiestan
gue se han presentado mayores cantidades de obra y obras adicionales que se
requieren ejecutar resultado del desalojo y demolicion de las areas, como lo
menciona la Interventoria en las justificaciones de los precios unitarios.

8. En cuanto a las mayores cantidades de obra como por ejemplo mayor cantidad
de anclajes que se deben realizar para cumplir con la norma sismo resistente 98 y
norma sismo resistente 10 cantidades que no fueron inicialmente presupuestadas
por el personal estructurador de los disefios y presupuesto, la justificacion de las
mayores cantidades se encuentra contempladas una por una en el balance de
obra.

Finalmente es importante mencionar que el valor de las obras no previstas solo es
de $253'701.454,70 que equivale a un 1,41% del porcentaje del presupuesto
total.

Las mayores cantidades de obra tienen un valor de $722'755.085,58 que equivale
a un 4,02% del porcentaje del presupuesto total."

Y a renglén seguido, se modifican las siguientes cldusulas:
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"CLAUSULA PRIMERA: Modificar el Anexo Técnico del contrato N° 032/2010, el
cual quedard establecido de acuerdo con el Anexo Técnico N° 1 del presente
Modificatorio N° .1

CLAUSULA SEGUNDA - REAJUSTES: La Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
no reconocera al CONTRATISTA ningun reajuste adicional por la modificacién, por
lo tanto, no implica variacion en el precio del contrato N° 032/2010.

CLAUSULA TERCERA: El presente modificatorio se entiende perfeccionado con la
firma del Director General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y la
firma del contratista.

CLAUSULA CUARTA: Obligaciones del Contratista. Se requiere que el contratista:
4.1 Cancele el valor de la publicacién del presente modificatorio en el Diario Unico
de Contratacion Publica.”

CLAUSULA QUINTA - VIGENCIA DE LAS ESTIPULACIONES: Los demdas términos y
condiciones del contrato inicial del 19 de marzo de 2010 y la Prérroga N° 1 del 30
de junio de 2010, que no se modifican por medio del presente Modificatorio N° 1,
contintan vigentes para todos los efectos legales”

3.7. Que el otrosi de que trata el numeral anterior, sélo da cuenta de una mayor
cantidad de anclajes para el cumplimiento de la NSR 10, de manera que supondria
eventualmente el cumplimiento parcial de la norma mencionada.

3.8. Que el proponente para probar el cumplimiento de la norma de sismo
resistencia, anexa tanto el certificado de quién fungié como Director de Obra del
precitado Hospital Militar Central con fecha del 15 de julio de 2026, asi como el
"Informe de Justificacion Técnica" del Consorcio Vivaldi que hace parte de los
documentos del Proceso de Seleccion Invitacion Publica No. 024! de 2026
adelantado por la Fiduciaria Davibank quien actua exclusivamente como vocera y
administradora PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS y
PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HUSJD CONTRATO, que los documentos no
corresponden a aquellos que se admiten para la acreditacion de experiencia de
conformidad con el numeral 3.4 de los Términos de Referencia.

3.9. Incluso, si en gracia de discusion se admitieran los documentos previamente
citados, ello no resuelve la duda razonable que subsiste respecto del fundamento
legal que sustenta la ejecucion de la intervencién del Hospital Militar Central.

3.10. Que no existe fundamento legal ni contractual que dé cuenta del
cumplimiento de la NSR10, pues el otrosi 1 no releva del cumplimiento de la NSR
98 al contratista, y por lo demds, tampoco se evidencian motivos para acogerse a
la NSR 10 puesto que para la fecha del otrosi no habia entrado en vigencia la
NSR10.

Si bien, el Decreto de adopcion de la NSR 10, establece que:

1 Siendo lo correcto “Proceso de Seleccion Invitacion Publica No. 021 de 2026
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"Articulo 1°.. Addptese el Reglamento Colombiano de Construccion
Sismorresistente NSR-10, anexo al presente decreto, el cual tendra vigencia en
todo el territorio de la Republica.

Articulo 2°. Vigencia. El presente decreto rige a partir del dia quince (15) julio del
afio 2010.

(...)"

Recordemos que el Decreto 2525 de 2010 dispuso:

"Articulo 1°. Modificacion del articulo 2° del Decreto 926 de 2010.

El articulo 2° del Decreto 926 de 2010 quedara asi:

"Articulo 2°. Vigencia y transitoriedad. El presente decreto rige a partir del 15 de
diciembre de 2010".

3.11. Que solo el acto administrativo expedido por la Curaduria Urbana mediante
el cual se otorgue una Licencia de Construccidn llevaria a resolver la contradiccion
gue subsiste entre los documentos que hacen parte del Contrato de Obra No. 032
de 2010, suscrito entre la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y el Consorcio
Construhospitales, para establecer con precision si se ejecuté al amparo de la NSR
98 0 NSR 10.

No obstante, la documentacion disponible no permite corroborar el cumplimiento
de la norma de sismo resistencia NSR 10, y por tanto, no se verifica la experiencia
requerida en los Términos de Referencia.”

Adicionalmente, analizado el asunto legalmente - como se explicara infra - pero
también a la luz de las reglas de la sana ldgica se puede deducir que una
“actualizaciéon a la NSR10"” supondria cambiar los estudios y disefios en su
totalidad - al menos en términos de célculo estructural - puesto que la principal
diferencia entre la NSR 98 y la NSR 10 consiste en que esta Ultima endurecid los
parametros de disefio estructural, directrices geotécnicas, aumento la exigencia de
cuantias de acero de refuerzo (zonas de confinamiento mas largas y estribos mas
juntos) para garantizar que las columnas no fallen antes que las vigas (criterio de
columna fuerte - viga débil), llevando la normatividad del pais a ajustarse a los
parametros internacionales para edificaciones sismo resistentes. También redujo
drasticamente las derivas permitidas (el desplazamiento horizontal del edificio
ante un sismo), forzando a disefiar columnas y pantallas mas robustas,
recordemos que la Comision Asesora Permanente del Régimen de Construcciones
Sismorresistentes basé la recomendacion de favorable de la actualizacién del
Reglamento Colombiano de Construccion Sismorresistente NSR-10, entre otros,
bajo los siguientes fundamentos:

“Que con posterioridad a la expedicion del Reglamento Colombiano de
Construccion Sismorresistente NSR-98 han ocurrido en el pais sismos importantes
qgue han causado victimas y dafios a las edificaciones dentro de los cuales se
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destacan: el sismo del Quindio de enero 25 de 1999 que afectd la zona cafetera y
especialmente las ciudades de Armenia y Pereira, el sismo de Pizarro del 15 de
noviembre de 2004 que afectd la ciudad de Cali y el sismo de Quetame del 24 de
mayo de 2008 que causdé dafios en la ciudad de Bogota.

(...)

Que el Reglamento Colombiano de Construccion Sismorresistente NSR-10 consulta
los mds modernos documentos mundiales de disefio sismo resistente los cuales
han tenido varias actualizaciones durante el lapso transcurrido desde la expedicion
de la reglamentacion de 1998 las cuales se incluyen en la presente version.

(...)

Que el Reglamento NSR-10 actualiza todos los temas incluidos en el Reglamento
NSR-98 y ademas adiciona algunos temas nuevos dentro de los cuales se destacan
las prescripciones para el disefio y construccion de estructuras de guadua o bambu
las cuales consultan los avances e investigaciones que se han realizado en el pais
sobre este tema de especial importancia en muchas regiones de él.”?

Ahora bien, para esclarecer juridicamente el asunto objeto de debate, cabe
mencionar que la NSR 98 y la NSR 10 no pueden ser normas complementarias, ni
cumplidas parcialmente a escogencia del disefiador y constructor - son por
definicidon excluyentes, por varios motivos. El primero de ellos, tiene que ver con
que el Decreto 33 de 1998 mediante el cual se adoptdé en Colombia las Normas
Colombianas de Disefio y Construccion Sismo Resistente (NSR-98) fue
expresamente derogado por el Decreto 926 de 2010, el cual puso en vigencia el
reglamento actual conocido como NSR-10, y es la normativa vigente desde el 15
de diciembre de 2010. Segundo, porque el régimen no admite una aplicacion
combinada de normas, como tampoco la NSR 10 es una actualizacion de la NSR
98. Tercero, porque estando vigente una licencia de construccién - expedida al
amparo de la NSR 98 - no se impone la obligacién de modificar dicho acto
administrativo para implementar los parametros constructivos de la NSR 10.

Sobre este Ultimo punto, conceptué la Comisién Asesora Permanente para el
régimen de Construcciones Sismo Resistentes, que en sesién del 24 de mayo de
2020, Acta No. 84, absuelve una consulta en los siguientes términos:

2 Considerandos del Decreto 926 de 2010.
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6. ¢ — Se recibié comunicacién del sefior JUAN CARLOS GALLEGO quien solicita aclaracion
acerca de la aplicabilidad del nuevo reglamento NSR-10 a edificaciones disefiadas con
posterioridad al 19 de Febrero de 1998, que a pesar de estar aprobados sus disefios
estructurales y contar con licencia de construcciéon, aun no han empezado a construirse. En
respuesta a la consulta la Comisién se pronuncia asi:

1. El nuevo reglamento NSR-10 es de obligatorio cumplimiento a partir del 15 de Julio
de 2010 para la expediciéon de nuevas licencias de construccion.
2: Las licencias de construccién previas al 15 de Julio de 2010 no pierden su validez

por entrar en vigencia el nuevo reglamento y las obras correspondientes a esas
licencias podran ejecutarse sin actualizar los disefios siempre y cuando la licencia
sea valida y vigente.

2. La Union Temporal San Juan de Dios 2026 cuestiona que el Informe Final de
Evaluacion establece que sdélo la Licencia de Construccidon podria acreditar la
experiencia que se arrogan, dado que los Términos de Referencia admiten la
acreditacion de experiencia a través de otros documentos, aduciendo que:

"Los propios términos de referencia sefalan cual es el soporte idéneo para
acreditar el cumplimiento normativo:

"En los documentos aportados se debera certificar el cumplimiento de los cddigos
0 normas de construccion sismoresistentes vigentes para la fecha de construccion
de las edificaciones presentadas para acreditar la experiencia admisible, cuyo
soporte podréa ser dado mediante la copia del contrato, certificado o acta de
liquidacién.”

Esta Unién Temporal aporté los tres: la copia del contrato, las certificaciones de la
entidad contratante, de la interventoria y del director de obra, y el acta de
liquidacion. El pliego no exigia todos; exigia alguno. Se aportaron todos.

No resulta claro el por que se pretende desconocer una certificacion emitida por
una entidad publica, que goza de presuncion de legalidad y cuyo valor no ha sido
descartado ni invalidado por una autoridad judicial. Y es que, si bien en principio el
proyecto estaba disefiado bajo una norma técnica, lo cierto es que nada impedia -
por el contrario, resultaba lo sensato y prudente- acogerse a la nueva norma
sismo resistente, maxime cuando restaba la mayor parte de ejecucion del contrato
y su objeto era precisamente su reforzamiento estructural.”

En efecto, el acépite denominado “REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACION DE
LA EXPERIENCIA”, admite aportar alguno de los documentos enlistados a
continuacion:
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“e Acto administrativo mediante el cual se otorga la Licencia de construccion
ejecutoriada y/o

e Certificacion de la fiduciaria, que evidencie la ejecucidon y finalizacion del
contrato, y/o

e Recibo de pago del impuesto de delineacién urbana o certificacion expedida por
entidad competente que acredite el valor y pago de dicho impuesto, y

e Acta de recibo final, con cantidades finales
e Acto administrativo que acredite la Declaracion del Bien de Interés Cultural.
e Certificacion emitida por parte de la Institucion prestadora de servicios de Salud”

Empero, olvida el postulante que es precisamente de la simple lectura del contrato
lo que ocasiona las dudas acerca de la acreditacidon de experiencia con base en la
NSR 10, pues en su totalidad los Pliegos de Condiciones - que hacen parte del
contrato - mencionan en todos y cada uno de sus apartes que los parametros de
disefio y ejecucion se sujetan al cumplimiento de la NSR 98, y por lo mismo, se
concluyo en el Informe Final de Evaluacién que “(...) la documentacién disponible
no permite corroborar el cumplimiento de la norma de sismo resistencia NSR 10, y
por tanto, no se verifica la experiencia requerida en los Términos de Referencia”,
en igual sentido, se analizé el Modificatorio No. 1 al Contrato de Obra No. 032 de
2010, conforme el cual:
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CONTINUACION MODIFICATORIO N° 1 al Contrato de Obra N°* 032/2010 3

7. Con Memorando N° 660 ALGTC-222 del 17 de septiembre de 2010, el Grupo de
Supervisores del Hospital Militar Central y la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares, con fundamento en los factores expuestos por el contratista y el
Interventor, recomiendan modificar el anexo técnico del contrato, y manifiestan que
se han presentado mayores cantidades de obra y obras adicionales que se requieren
ejecutar resultado del desalojo y demolicion de las areas, como lo menciona la
Interventoria en las justificaciones de los precios unitarios

En cuanto a las mayores cantidades de obra como por ejemplo mayor cantidad de
anclajes que se deben realizar para cumplir con la norma sismo resistente 98 y
norma sismo resistente 10,cantidades que no fueron inicialmente presupuestadas
por el personal estructurador de los disefios y presupuesto, la justificacion de las
mayores cantidades se encuentran contempladas una por una en el balance de obra

Finalmente es importante mencionar que el valor de las obra no prevista solo es de
$253701.454,70 que equivale a un 1,41% del porcentaje del presupuesto total. Las
mayores cantidades de obra tienen un valor de $722'755.085,58 que equivale a un
4,02% del porcentaje del pres&uesto total.

8. Teniendo en cuenta el principio de la autonomia de la voluntad y que el plazo de
ejecucion del contrato 032 del 2010 se encuentra vigente, se ha convenido lo
siguiente:

CLAUSULA PRIMERA: Modificar el Anexo Técnico del contrato N° 032/2010, el cual
quedara establecido de acuerdo con el Anexo Técnico N° 1 del presente Modificatorio
N°1

CLAUSULA SEGUNDA - REAJUSTES: La Agencia Logistica de las Fuerzas Militares
no reconocera al CONTRATISTA ningun reajuste Adicional por la modificacién, por lo
tanto no implica variacion en el precio del contrato N° 032/2010.

CLAUSULA TERCERA: El presente modificatorio se entiende perfeccionado con la
firma Director General de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y la firma del
contratista.

CLAUSULA CUARTA: Obligaciones del Contratista. Se requiere que el contratista

4.1 Cancele el valor de la publicacion del presente modificatorio en el Diario Unico de
Contratacion Publica.

CLAUSULA QUINTA - VIGENCIA DE LAS ESTIPULACIONES: Los demas términos y
condiciones del contrato inicial del 19 de marzo de 2010 y la Prérroga N° 1 del 30 de
junio de 2010, que no se modifican por medio del presente Modificatorio N° 1, contintian

r)yigentes para todos los efectos legales. &,

Este documento - contrario a ldgica de esclarecimiento - genera mayores
inquietudes, pues un memorando citado en los considerandos propone “mayor
cantidad de anclajes que se deben realizar para cumplir con la norma sismo
resistente 98 y norma sismo resistente 10", como si fuera legal y técnicamente
posible cumplir de manera complementaria o supletoria ambas normas, y como si
s6lo “los anclajes” permitieran concluir que se da cumplimiento a la NSR 10, pues
los anclajes se encuentran en varios capitulos de la mencionada norma, y ni
siquiera es posible establecer si se trata de anclajes asociados a elementos
estructurales o no estructurales, adicionalmente, el modificatorio no cambia los
parametros de disefio y construccion establecidos en los Pliegos de Condiciones, y
por tanto, en el Contrato de Obra 032 de 2010, de manera que el constructor se
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encontraba obligado a cumplir contractualmente por la NSR 98, maxime cuando la
licencia de construccién habia sido expedida al amparo de dicha norma.

De otra parte, resulta imperativo sefalar que contrario a lo afirmado por el
postulante, segun el cual “Exigir un medio de prueba no previsto constituye una
extralimitacion y vulnera el principio de que el pliego es la ley del proceso”, en el
Informe de Evaluacién Final no se hacen requerimientos de informacion, por el
contrario, se dispuso que con base en la documentacién aportada no era posible
acreditar la experiencia al resultar contradictoria la informacion en ella depositada.

No obstante, los Términos de Referencia establecen que “LA FIDUCIARIA
DAVIBANK S.A actuando Unica y exclusivamente como vocera y administradora del
Patrimonio Auténomo, y cuando el comité evaluador lo requiera durante el término
de evaluacion de las postulaciones, se reserva el derecho conferido por las reglas
del Manual Operativo que rige la gestion contractual del patrimonio auténomo,
para solicitar a los postulantes en caso de ser necesario y cuantas veces se
requiera, las aclaraciones, precisiones y/o allegar los documentos que puedan ser
objeto de subsanabilidad”

3. El postulante argumenta que “III. EL REQUISITO REALMENTE EXIGIDO ES
TEMPORAL, Y EL CONTRATO LO CUMPLE EI numeral 3.3.1, Componente 2 -
Construccién, dispone: "Los contratos objeto de certificacion deberan haberse
ejecutado en los ultimos 16 aflos de conformidad con la expedicién de la NSR 10.”
La expresion “de conformidad con la expedicion de la NSR 10” fija el hito desde el
cual se cuenta la antigiiedad admisible del contrato. Aun si se interpretara que el
requisito exige ejecucion conforme a la NSR-10 —y no Unicamente delimita la
antigiiedad admisible—, los documentos contractuales acreditan su adopcion
efectiva. El Contrato de Obra No. 032-2010, iniciado el 19 de abril de 2010 y
terminado el 15 de diciembre de 2012, se encuentra holgadamente dentro de la
ventana exigida. El requisito del pliego esta cumplido.”

Para dar respuesta a la observacion, se repite que en el marco del Proceso de
Seleccion Invitacién Pablica No. 024 de 2026, se exigié de manera muy precisa y
razonable que la certificacion de la experiencia cumpliera con la norma de sismo
resistencia 2010, ello no se trata de un asunto arbitrario, todo lo contrario, se
requiere vincular de manera muy especifica a un constructor que tenga experticia
en la ejecucion de obras bajo la normatividad actualmente vigente, teniendo en
cuenta la complejidad que representa la vetustez de una edificacion catalogada
como bien de interés cultural que requiere un especial reforzamiento estructural
gue no altere los valores patrimoniales existentes, y que ademas estara destinada
a la prestacion de servicios de salud de alta complejidad, en los términos del Titulo
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K, Capitulo K-2, tabla K.2.1-1, Grupo I - INSTITUCIONAL, I-2 Salud o incapacidad
de que trata la NSR 10, de alli que el numeral “3.3.1. EXPERIENCIA ESPECIFICA
ADMISIBLE"” de los Términos de Referencia del precitado proceso de seleccion
estableciera que “Los contratos objeto de certificacion deberan haberse ejecutado
en los ultimos 16 afos de conformidad con la expedicién de la NSR 10.”, lo que
ademas explica la razén por la que las demoliciones deberan hacerse de manera
manual, de manera que el requisito no es casual, sino necesario.

La interpretacién propuesta por el postulante relacionado con que el requisito es
puramente temporal supondria una abierta arbitrariedad, bien podria haberse
establecido 17 o 30 afios, o cualquier otra cantidad de afios, pero es precisamente
la expedicion de la norma lo que justifica el requisito.

Recordemos que el Decreto 926 de 2010 que adopta el Reglamento Colombiano de
Construccion Sismorresistente NSR-10, expedido el 19 de marzo de 2010,
establece:

“Articulo 2°. Vigencia. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 2525 de 2010. El
presente decreto rige a partir del dia quince (15) julio del afio 2010.

Paragrafo. Quienes soliciten licencias de construccion durante el periodo
comprendido entre la fecha de Publicacion y la fecha de entrada en
vigencia del presente decreto, podran acogerse a sus requisitos.”
Subrayado fuera de texto

Del paragrafo previamente citado se extrajo la exigibilidad del requisito, es decir,
conforme los Términos de Referencia “Los contratos objeto de certificacion
deberdn haberse ejecutado en los ultimos 16 afios de conformidad con la
expedicion de la NSR 10", incluso si se admitiera otra interpretacion, en las
“REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA” se dispuso que
“Nota 1: Entiéndase como edificaciones a todas aquellas construcciones
que cumplen las descripciones técnicas previstas en las normas vigentes
en el territorio colombiano y particularmente con las previstas en el
Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente (NSR-10) o la
norma vigente que se establezca para el pais donde se haya construido la
edificacion, con el fin de ser utilizada por funcionarios y visitantes, al igual que
otros usos que requiera el contratante. Para los proyectos realizados en el
exterior, se debe cumplir con cddigos y normas previstas y vigentes que
establecen los requerimientos estructurales para estructuras en concreto o
metéalicas segun sea el caso.” subrayado fuera de texto. De manera que se exige
la acreditacion de experiencia con la norma vigente en el pais donde se ejecuto el
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proyecto o en Colombia, entonces cobra relevancia una de las reglas incluidas en
el numeral “3.4 REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA
ADMISIBLE Y ADICIONAL DEL POTULANTE NACIONAL Y EXTRANIJERO” (sic) que
también repite “Nota 2: Entiéndase como edificaciones a todas aquellas
construcciones que cumplen las descripciones técnicas previstas en las normas
vigentes en el territorio colombiano y particularmente con las previstas en el
Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente (NSR-10) o la norma
vigente que se establezca para el pais donde se haya construido la edificacion, con
el fin de ser utilizada por funcionarios y visitantes, al igual que otros usos que
requiera el contratante. Para los proyectos realizados en el exterior, se debe
cumplir con cdédigos y normas previstas y vigentes que establecen los
requerimientos estructurales para estructuras en concreto o metalicas segun sea
el caso.”

Como corolario de expuesto, el requisito de acreditacion de experiencia en los
ultimos 16 afos de conformidad con la expedicion NSR 10, no es un requisito de
temporalidad, sino una condicidon sine qua non de experticia exigida en los
Términos de Referencia, y por tanto, la mencién relacionada con el plazo de
ejecucion del contrato que hace el postulante respecto del Contrato 032 de 2010
aportado, no permite inferir que cumpla con lo exigido en el Proceso de Seleccién
Invitacion Pablica No. 024 de 2026.

4. Afirma la Unién Temporal San Juan de Dios 2026 que “V. LA ENTIDAD SE ACOGIO
A LA ACTUALIZACION A LA NSR10.- ASI LO CERTIFICO EXPRESAMENTE 4.1. El
Informe Final deduce la ausencia del hecho a partir de la ausencia del deber. El
numeral 3.10 del Informe Final sostiene que “tampoco se evidencian motivos para
acogerse a la NSR 10 puesto que para la fecha del otrosi no habia entrado en
vigencia la NSR10”. El razonamiento contiene un salto I6gico que conviene hacer
explicito: de la inexistencia de un deber se concluye la inexistencia del hecho. Son
proposiciones distintas.

Esta Union Temporal no ha sostenido en ningun momento que al 22 de septiembre
de 2010 existiera un deber legal exigible de aplicar la NSR-10. Lo que se sostiene,
y lo que estd documentado, es que la entidad contratante y el contratista se
acogieron a esa actualizacion. Que un acto no fuera obligatorio no lo vuelve
inexistente: a lo sumo lo califica como voluntario, y la adopcion voluntaria de un
estandar superior no puede convertirse en motivo de descalificacion, todo lo
contrario, demuestra que una entidad publica que busca hacer un reforzamiento
estructural propende por acogerse a la norma técnica mas reciente.
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Es mas: el propio Informe Final transcribe el considerando del Modificatorio No. 1
segun el cual las mayores cantidades se requerian “para cumplir con la norma
sismo resistente 98 y norma sismo resistente 10”. Quien lo afirma no es el
postulante: es la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, en un documento
contractual suscrito por ella.

4.2. Exista o no el deber, el resultado probatorio es idéntico. Si se entiende que el
proyecto, por estar amparado en una licencia vigente otorgada en diciembre de
2009 bajo la NSR-98, podia continuar ejecutandose bajo ese reglamento, entonces
la aplicacion de la NSR-10 fue una decision adoptada libremente por las partes,
qgue elevo el estandar por encima de lo legalmente exigible.

4.3. La prueba de la actualizacién esta en los documentos posteriores a la firma
del contrato. De lo anterior se sigue que exigir que la actualizacion conste en el
acto de licencia es exigir el documento equivocado. La licencia registra el proyecto
aprobado bajo las normas vigentes al momento de aprobarlo; no registra los
estandares técnicos que las partes adoptan después, durante la ejecucion, cuando
estos no alteran sustancialmente en voliumenes y metros cuadrados lo licenciado.

Los documentos que si acreditan la adopcion efectiva son los generados a lo largo
de la vida del contrato, debiendo acreditarse con los documentos que fueron
entregados, incluso superando la exigencia para edificaciones prevista en los
términos de referencia” que para atender la observacion debemos senalar que:

2. En efecto, el informe final de evaluacidon si menciona que “tampoco se
evidencian motivos para acogerse a la NSR 10 puesto que para la fecha del
otrosi no habia entrado en vigencia la NSR10”, no para sugerir que era
obligatorio acogerse a la NSR 10, sino para argumentar que la linea de
tiempo de ejecucién del Contrato 032 de 2010, contrastado con los Pliegos
de Condiciones, mas los estudios y disefios realizados por la Universidad
Militar Nueva Granada, dan cuenta de la ejecucién del Hospital Militar
Central bajo los parametros constructivos de la NSR 98. Y el aparte del
Modificatorio No. 01 al Contrato 032 de 2010, que trata de un memorando
que aplica de manera conjunta la NSR 98 y NSR 10, genera dudas acerca
del fundamento normativo que siguié el constructor en la ejecucién de la
edificacién citada.

3. Que no puede la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares mediante
Memorando N° 660 ALGTC-222 del 17 de septiembre de 2010, y tampoco
mediante Modificatorio No. 01 al Contrato No. 032 de 2010 en el cual se
cita el antedicho memorando, modificar a mutuo propio el fundamento
normativo de una licencia urbanistica que autorizd la intervencién del
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Hospital Militar Central, porque ello excederia sus competencias, y violaria
sendas normas de orden publico. No existe ninguna autoridad diferente al
Curador Urbano que pueda modificar la licencia

4. Que no es posible llevar a cabo una “actualizacién a la NSR 10”, por cuanto
la norma de sismo resistencia vigencia no es una actualizacién, sino todo
un cuerpo normativo nuevo ajustado a estandares internacionales, que
dista diametralmente de la NSR 98, expedida 12 afios antes, conforme lo
ha expuesto la Comision Asesora Permanente para el Régimen de
Construcciones Sismo Resistentes, lo que supondria un cambio total de los
estudios y disefios del Hospital Militar Central.

5. La Unién Temporal siguiendo la misma linea argumentativa expresa que
“Exista o no el deber, el resultado probatorio es idéntico. Si se entiende que
el proyecto, por estar amparado en una licencia vigente otorgada en
diciembre de 2009 bajo la NSR-98, podia continuar ejecutandose bajo ese
reglamento, entonces la aplicacion de la NSR-10 fue una decisién adoptada
libremente por las partes, que elevé el estandar por encima de lo
legalmente exigible.”, esta hermenéutica es abiertamente violatoria del
ordenamiento juridico, pues la verificacion del cumplimiento de la
normatividad de sismo resistencia esta asignada al Curador Urbano, dado
que:

i) El articulo 99 de la Ley 388 de 1997 vigente para el momento de
ejecucién del proyecto dispone que “ARTICULO 99.- Licencias. Se
introducen las siguientes modificaciones y adiciones a las normas
contenidas en la Ley 9 de 1989 y en el Decreto-Ley 2150 de 1995 en
materia de licencias urbanisticas:

1. Para adelantar obras de construccion, ampliacion, modificacion y
demolicién de edificaciones, de urbanizacion y parcelacion en terrenos
urbanos, de expansion urbana y rurales, se requiere licencia expedida por
los municipios, los distritos especiales, el Distrito Capital, el departamento
especial de San Andrés y Providencia o los curadores urbanos, segun sea
del caso.” (norma modificada posteriormente por el Decreto Ley 19 de
2012)

ii) Igualmente el articulo 101 de la Ley 388 de 1997, modificado por el
articulo 9 de la Ley 810 de 2003 establece “Articulo 101. Curadores
urbanos. El curador urbano es un particular encargado de estudiar, tramitar
y expedir licencias de parcelacion, urbanismo, construccion o demolicion, y
para el loteo o subdivision de predios, a peticion del interesado en
adelantar proyectos de parcelacion, urbanizacion, edificacion, demolicion o
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de loteo o subdivision de predios, en las zonas o areas del municipio o
distrito que la administracion municipal o distrital le haya determinado
como de su jurisdiccion. La curaduria urbana implica el ejercicio de una
funciéon publica para la verificacion del cumplimiento de las normas
urbanisticas y de edificacion vigentes en el distrito o municipio, a través del
otorgamiento de licencias de urbanizacion y de construccion.”

iii) Por su parte, el articulo 20 de la Ley 400 de 1997 “por el cual se
adoptan normas sobre construcciones sismo resistentes.” - vigente al
momento de la intervencion aludida en el presente documento del Hospital
Militar Central - senala que “Articulo 2°.- Alcance. Las construcciones que
se adelanten en el territorio de la Republica deberan sujetarse a las normas
establecidas en la presente Ley en las disposiciones que reglamenten.
Corresponde a las oficinas o dependencias distritales o municipales
encargadas de conceder las licencias de construccion, la exigencia y
vigilancia de su cumplimiento. Estas se abstendran de aprobar los
proyectos o planos de construcciones que no cumplan con las normas
seflaladas en la esta Ley o sus reglamentos. La construccion debera
sujetarse estrictamente al correspondiente proyecto o planos
aprobados.” (sic) (norma modificada posteriormente por el Decreto Ley
19 de 2012) subrayado fuera de texto

iv) Que el articulo 7 de la Ley 400 de 1997 expresa que “Articulo 79°.-
Sujecion de la construcciéon a los planos. Los planos arquitecténicos y
estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia de
construccion deben ser iguales a los utilizados en la construccion
de la obra. Por lo menos una copia de éstos debe permanecer en el
archivo del departamento administrativo o dependencia distrital o municipal
a cargo de la expedicion de la licencia de construccion.”, y el articulo 15 de
la misma norma establece que “Articulo 159.- Obligatoriedad. El Curador o
las oficinas o las dependencias distritales o municipales a cargo de la
expedicion de las licencias, deben constatar previamente que la edificacion
propuesta cumple los requisitos exigidos por la presente Ley y sus
reglamentos, mediante la revisiéon de los planos, memorias y estudios de
los diferentes mencionados en el Titulo III. Paragrafo.- La revision de los
disefios puede ser realizada por el Curador o por funcionarios de las
oficinas o dependencias municipales o distritales encargadas de expedir las
licencias de construccion; o bien, a costo de quien solicita la licencia, con
un profesional particular, calificado para tal fin de conformidad con los
requisitos establecidos en el Capitulo 3, Titulo VI de esta Ley, diferente del
disefiador o independiente laboralmente de él, el cual por medio de un
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memorial dirigido a las oficinas o dependencias mencionadas, indique el
alcance de la revision efectuada, el cumplimiento de las normas de la
presente Ley y sus decretos reglamentarios.”

v) En virtud de lo dispuesto en el articulo 45 y siguientes de la Ley 400 de
1997 se adoptaron las normas de sismo resistencia NSR 98, vy
posteriormente, NSR 10, "“Articulo 459.- Decretos reglamentarios. El
Gobierno Nacional debera expedir los decretos reglamentarios que
establezcan los requisitos de caracter técnico y cientifico que resulten
pertinentes para cumplir con el objeto de la presente Ley, de acuerdo con
el alcance y temario sefalado en el capitulo segundo del presente titulo.”,
“Articulo 469°.- Alcance y temario técnico y cientifico. La reglamentacion
qgue se expida en ejercicio de la facultad del articulo anterior debe cefiirse a
la division tematica, alcance y temario técnico y cientifico indicados en los
articulos siguientes. Paragrafo. - El conjunto de decretos reglamentarios
gue contengan los requisitos de caracter técnico y cientifico de la presente
Ley deben contener en su encabezamiento la sigla NSR, acompafiada por
los dos ultimos digitos del afio de expedicion, separados de la sigla por
medio de un guién.”, y “Articulo 500°.- Profesionales y funcionarios. Los
profesionales que adelanten o permitan la realizacibn de obras de
construccion sin sujetarse a las prescripciones, normas y disposiciones
previstas en la presente Ley y sus reglamentos, incurrirdn en violacion del
Cédigo de Etica Profesional y podrén ser sancionados por el Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria y Arquitectura, o los Colegios
Profesionales correspondientes, o aquél del cual dependan, con la
suspension o la cancelacion de la matricula profesional, segun sea el caso,
en la forma prevista en la Ley, sin perjuicio de las demds acciones civiles y
penales a que haya lugar. Paragrafo. - En igual sancién incurrirén los
profesionales de las dependencias oficiales que autoricen de cualquier
forma la realizacion de obras de construccion sin sujetarse a las
prescripciones, normas y disposiciones de la presente Ley y sus
reglamentos. Ademas, tales funcionarios, y aquellos que sin tener la
condicién de ingeniero o arquitecto, las autoricen, incurriran en causal de
mala conducta, sancion de suspension o destitucion, segun sea el caso, sin
perjuicio de las demas acciones civiles y penales a que haya lugar.”

vi) Que la Union Temporal allega la modificacion de la Licencia de
Construccion No. LC0941375, acto administrativo fechado el 29 de abril de
2010, y ejecutoriado el 10 de mayo de 2010 de la Curaduria Urbana No. 4
de Bogotd D.C., ambos actos administrativos - licencia y modificacion -
tienen como fundamento normativo el Decreto 564 de 2006 “Por el cual se
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reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al
reconocimiento de edificaciones; a la funcién publica que desempefan los
curadores urbanos; a la legalizacion de asentamientos humanos
constituidos por viviendas de Interés Social, y se expiden otras
disposiciones” - norma que fue derogada por el Decreto 1469 de 2010 del
30 de abril de 2010 -.

vii) El Decreto 564 de 2006 en su articulo 1 establecia que “Articulo 1°.
Licencia urbanistica. Es la autorizacion previa, expedida por el curador
urbano o la autoridad municipal o distrital competente, para adelantar
obras de urbanizacion, parcelacion, loteo o subdivision de predios; de
construcciéon,  ampliacién,  adecuacion,  reforzamiento  estructural,
modificacion, demolicion de edificaciones, y para la intervencion y
ocupacion del espacio publico, en cumplimiento de las normas urbanisticas
y de edificacion adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial, en los
instrumentos que lo desarrollen o complementen y en las leyes y demadas
disposiciones que expida el Gobierno Nacional. (...)", y que la
categorizacion de las licencias se llevard a cabo en concordancia con “1.
Area de construccién o drea construida del proyecto, entendida como la
parte a edificar y/o edificada a intervenir y que corresponde a la suma de
las superficies de los pisos, excluyendo azoteas y areas sin cubrir o techar.
2. Requisitos generales de diseAo estructural 'y construccion
sismorresistente, en concordancia con el Coédigo para Construcciones
Sismorresistentes (NSR-98) o las normas que lo adicionen, modifiquen o
sustituyan.”, de hecho, para la expedicién del certificado de permiso de
ocupacion, el mismo Decreto dispone que “Articulo 46. Certificado de
permiso de ocupacion. Es el acto mediante el cual la autoridad
competente para ejercer el control urbano y posterior de obra,
certifica mediante acta detallada el cabal cumplimiento de: 1. Las
obras construidas de conformidad con la licencia de construccion en la
modalidad de obra nueva otorgada por el curador urbano o la autoridad
municipal o distrital competente para expedir licencias. 2. Las obras de
adecuacion a las normas de sismorresistencia y/o a las normas
urbanisticas y arquitectdonicas contempladas en el acto de reconocimiento
de la edificacién, en los términos de que trata el Titulo II del presente
decreto.” Subrayado fuera de texto

viii) Que el Decreto 564 de 2006 - fundamento normativo para la
expedicion de la Licencia de Construccion No. LC0941375 y su modificacion
- exige la observancia de la NSR 98 para el analisis de estudios y disefios
que acompafia el tramite de licenciamiento, y no podria exigir el



O/\\/ | bank

cumplimiento de la NSR 10, por cuanto el Decreto 564 de 2006 es
derogado expresamente a partir del 30 de abril de 2010, fecha en la que ni
siquiera habia entrado en vigencia la NSR 10. Recordemos que el Decreto
926 de 2010 determina que la NSR 10 entrard en vigencia a partir del 15
de julio de 2010, vigencia modificada por el Decreto 2525 de 2010 que fija
la aplicacién de la NSR 10 a partir del 15 de diciembre de 2020.
Adicionalmente, serd necesario resaltar que la licencia de fundamenta la
intervencion del Hospital Militar Central, tiene como fecha de radicacion el
lo de diciembre de 2009, momento en el cual ni siquiera habia sido
expedida la norma NSR - 10, es decir, el Decreto 926 de 2010 fue expedido
el 19 de marzo de 2010.

ix) En el acapite “6. Precisiones” de la licencia allegada se menciona que
cuenta con anteproyecto aprobado por el Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural - IDPC, mediante Resolucion 607 del 1o de diciembre de 2009,
fecha anterior a la entrada en vigencia de la NSR 10, de manera que los
estudios y disefios aprobados por la mencionada entidad no podrian cumplir
con el reglamento de sismo resistencia que se expediria 4 meses después.

X) Que el mismo Decreto 2525 de 2010 - entrada en vigencia de la NSR 10
- sefiala que “Articulo 2°. Modificacion y revalidacion de licencias de
construccion. Las solicitudes de modificacion de licencias de construccion
vigentes y las solicitudes de revalidacién de licencias de construccién se
estudiaran y decidiran con base en el Reglamento Colombiano de
Construcciéon Sismorresistente que fundamenté la expedicion de la licencia
gue se pretende modificar o revalidar, salvo en el caso de licencias por
etapas que se regiran por lo dispuesto en el siguiente articulo.”

Habiéndose expuesto el marco normativo relativo al licenciamiento urbanistico, no es
dable acoger la interpretacion de la Unién Temporal, dado que la Agencia Logistica de las
Fuerzas Militares mediante acto contractual no podria cambiar lo autorizado mediante un
Acto Administrativo - licencia de construccién -. Ahora bien, admitiendo la posibilidad de
gue la misma Agencia mediante otrosi autorizé variaciones a los disefos para acogerse al
estandar técnico de la NSR 10, ello supondria - per se - que actué en contravia de lo
autorizado en la Licencia de Construccion previamente citada, y teniendo en cuenta que la
experiencia adquirida violando normas de orden publico no puede ser acreditada, la
verificacién de experiencia exigida en los Términos de Referencia no puede llevarse a
buen término.

De manera analoga, tampoco es posible verificar la experiencia de wun
“urbanizador/constructor ilegal” de viviendas, o de un abogado sin tarjeta profesional, por
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cuanto construir sin el cumplimiento de los requisitos de ley, es decir, sin observancia
estricta de lo autorizado en la respectiva licencia de construccidon constituye - cuando
menos - una infraccién urbanistica® o un delito*.

5. Aduce el postulante que “V. NSR-98 Y NSR-10 NO SON UNA CONTRADICCION:
SON UNA ACTUALIZACION NORMATIVA DURANTE LA EJECUCION. El Informe Final
construye su conclusion sobre la existencia de una “contradiccion” entre los
documentos del contrato. No hay tal. Hay un contrato de treinta y dos (32) meses
qgue atravesd, en su curso, el cambio del Reglamento Colombiano de Construccion
Sismo Resistente. Que los documentos de la etapa inicial refieran la NSR-98 y los
de la etapa siguiente refieran la NSR-10 no es una contradiccion: es la descripcion
fiel de esa realidad, mediante la cual una entidad publica que buscaba
precisamente el reforzamiento de su estructura decidio acogerse a la ultima norma
técnica vigente”, fundamentados en el ordenamiento juridico vigente para el
momento en que se efectud la intervencién al Hospital Militar Central - antes
expuesto - se reitera que no puede acreditarse la experiencia obtenida

3 Ley 810 de 2003. “Articulo 1°. El Articulo 103 de la Ley 388 de 1997 quedara asi: Articulo
103. Infracciones urbanisticas. Toda actuacion de construccion, ampliacion, modificacién, adecuacion
y demolicién de edificaciones, de urbanizacién y parcelacion, que contravenga los planes de
ordenamiento territorial y las normas urbanisticas que los desarrollan y complementan incluyendo los
planes parciales, dara lugar a la imposicién de sanciones urbanisticas a los responsables, incluyendo
la demolicién de las obras, segun sea el caso, sin perjuicio de la eventual responsabilidad civil y penal
de los infractores. Para efectos de la aplicacién de las sanciones estas infracciones se consideraran
graves o leves, segun se afecte el interés tutelado por dichas normas.

Se considera igualmente infraccidon urbanistica, la localizacion de establecimientos
comerciales, industriales, institucionales y de servicios en contravencién a las normas de usos del
suelo, lo mismo que el encerramiento, la intervencion o la ocupacién temporal o permanente del
espacio publico con cualquier tipo de amoblamiento, instalaciones o construcciones, sin la respectiva
licencia.

Los municipios y distritos estableceran qué tipo de amoblamiento sobre el espacio publico
requiere de la licencia a que se refiere este articulo, asi como los procedimientos y condiciones para
su expedicion.

En los casos de actuaciones urbanisticas, respecto de las cuales no se acredite la existencia
de la licencia correspondiente o que no se ajuste a ella, el alcalde o su delegado, de oficio o a peticién
de parte, dispondra la medida policiva de suspensién inmediata de todas las obras respectivas, hasta
cuando se acredite plenamente que han cesado las causas que hubieren dado lugar a la medida.

En el caso del Distrito Capital, la competencia para adelantar la suspension de obras a que se

refiere este articulo corresponde a los alcaldes locales, de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto
Organico del Distrito Capital.”
4 Cdédigo Penal. Ley 599 de 2000 “Articulo 318. Urbanizacion ilegal. El que adelante, desarrolle,
promueva, patrocine, induzca, financie, facilite, tolere, colabore o permita la division, parcelacion,
urbanizacion de inmuebles, o su construccion, sin el lleno de los requisitos de ley incurrira, por esta
sola conducta, en prisién de cuarenta y ocho (48) a ciento veintiséis (126) meses y multa de hasta
cincuenta mil (50.000) salarios minimos legales mensuales vigentes. (...)”
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desconociendo lo expresamente autorizado en la respectiva licencia de
construccién.

Resulta pertinente traer a colacion que la Licencia de Construccion No. LC0941375
del 14 de diciembre de 2009, ejecutoriada el 24 de diciembre de 2009, fue
modificada mediante acto administrativo del 29 de abril de 2010, y ejecutoriado el
10 de mayo de 2010 de la Curaduria Urbana No. 4 de Bogota D.C., ambos actos
administrativos tienen como fundamento normativo el Decreto 564 de 2006 “Por e/
cual se reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al
reconocimiento de edificaciones; a la funciéon publica que desempefan los
curadores urbanos; a la legalizaciéon de asentamientos humanos constituidos por
viviendas de Interés Social, y se expiden otras disposiciones”, que de la lectura de
la licencia de construccion allegada por la Union Temporal, se lee que:
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De manera que era obligatorio la observacién de los Titulos J y K de la NSR 98,
pues se trataba de la norma vigente para el momento en que se otorga la licencia
y su modificaciéon, mismos documentos que no dan cuenta de la autorizacion legal
para acogerse a la NSR 10.

6. Expone La Unién Temporal San Juan de Dios 2026 que “VI. NO SE TRATA DE UN
"CUMPLIMIENTO PARCIAL”: LA ACREDITACION ES GENERAL Y CONCORDANTE

6.1. El numeral 3.7 del Informe Final lee un solo documento de manera aislada. El
Informe Final afirma que el Modificatorio No. 1 “sélo da cuenta de una mayor
cantidad de anclajes para el cumplimiento de la NSR 10, de manera que supondria
eventualmente el cumplimiento parcial de la norma”. La conclusion no se sigue de
la premisa, por tres razones. Primera. El propio texto que el Comité transcribe dice
qgue las mayores cantidades se requerian “para cumplir con la norma sismo
resistente 98 y norma sismo resistente 10”, y aclara que “la justificacion de las
mayores cantidades se encuentra contemplada UNA POR UNA en el balance de
obra”. El documento remite expresamente a un soporte detallado; leer Gnicamente
el ejemplo citado —los anclajes— y extraer de alli un “cumplimiento parcial” es
una lectura incompleta del propio documento que se invoca.

Segunda. El Modificatorio No. 1 no es el Unico ni el principal soporte. La
acreditacion reposa en un conjunto concordante: el Memorando 660ALGTC-222 de
la propia entidad; el anexo técnico modificado; el presupuesto con las mayores
cantidades; las actas de obra y de supervision de 2011 que registran los ajustes
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de diseno; y las certificaciones de la entidad contratante, de la interventoria y del
director de obra. Tercera. En términos de ingenieria estructural, los anclajes no
son un elemento accesorio: son los conectores que transfieren las fuerzas entre
los elementos existentes y los elementos de refuerzo, y constituyen el corazén de
un reforzamiento estructural. Un aumento de anclajes derivado de la aplicacion de
la NSR-10 no evidencia un cumplimiento marginal, sino la consecuencia directa de
recalcular la estructura con las mayores demandas del nuevo Reglamento.”

Como se explico de manera precedente la aplicacion de una norma de sismo
resistencia es del ambito del orden publico, por tanto, no admite convencién en
contrario, supone una autorizacién expresa de la autoridad correspondiente -
Curador Urbano para el caso que nos ocupa dada la gravedad, complejidad e
impacto que reviste la revisidn de disefios estructurales - correlativa a la vida y
seguridad de las personas que ocupan una edificacion -. Que las menciones
relacionadas a mayores anclajes no prueban el cumplimiento de la NSR 10, pues
ello es solo uno de los aspectos de que trata la norma, y ni siquiera es posible
establecer técnicamente si dichos anclajes estan asociados a elementos
estructurales o no estructurales de la edificacion.

7. También menciona el postulante que “VII. TRATO DESIGUAL FRENTE AL
POSTULANTE 1 DENTRO DEL MISMO INFORME FINAL Esta observaciéon se formula
con el mayor respeto, pero con la firmeza que impone el principio de igualdad. En
el mismo Informe Final del 10 de agosto de 2026, el Comité Evaluador aplicé dos
criterios interpretativos opuestos a dos postulantes. Al POSTULANTE 1,
CONSORCIO SAN CHARBEL HOSPITALARIO, se le habia rechazado la postulacién
econdmica en el Informe Preliminar del 29 de julio de 2026 por un error en la
liquidacion del IVA. En el Informe Final el Comité revirtié esa decision, y para
hacerlo dedicé varias paginas a exponer la teoria de la prevalencia de la voluntad
real sobre la declaracidon, con cita de los articulos 1494 y 1502 del Cédigo Civil, de
doctrina autorizada, y muy especialmente del articulo 1618 del Cddigo Civil:
"conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que
a lo literal de las palabras”. Se destaca que la postulacion econdémica es un factor
que otorga 88,75 puntos de los 100 posibles y que, conforme al numeral 2.9 de
los términos de referencia, los requisitos que otorgan puntaje NO son subsanables.
Aun asi, el Comité privilegioé la sustancia sobre la forma. A esta Union Temporal,
en cambio, sobre un requisito de caracter habilitante que no otorga puntaje y que
si es subsanable, se le aplico el criterio exactamente inverso: literalidad estricta,
descarte de documentos por razones formales y exigencia de un medio de prueba
no previsto en los términos de referencia, indicando que es el Unico que puede
solventar una duda, que parece partir del desconocimiento de un documento
expedido por una autoridad pilica. El mismo comité, en el mismo documento, con
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dos varas distintas. Se solicita, por tanto, que el criterio hermenéutico que el
propio Comité invocd y aplicé —el del articulo 1618 del Cdédigo Civil se aplique de
manera uniforme. Aplicado a la clausula del numeral 3.3.1, ese criterio conduce
inequivocamente a la lectura temporal expuesta en el capitulo III: conocida la
intencién de las reglas del proceso, debe estarse a ella mas que a lo literal de las
palabras.” (sic)

Establece el articulo 1618 del Cddigo Civil que “ARTICULO 1618. <PREVALENCIA
DE LA INTENCION>. Conocida claramente la intencién de los contratantes, debe
estarse a ella mas que a lo literal de las palabras.”, coincidimos que el criterio por
principio de igualdad, seleccion objetiva y transparencia deberia ser trasladado a la
evaluacion del postulante - Unidn Temporal San Juan de Dios 2026 - no obstante,
ello no es posible por varios motivos: El primero de ellos porque la intencién de los
contratantes - Agencia Logistica de las Fuerzas Militares y el Consorcio
Construhospitales - no es univoca, por una parte los Pliegos de Condiciones y el
Contrato establecen la observancia de la NSR 98, mientras que en un otrosi y un
memorando se mencionan mayores cantidad de obra de anclajes para el
cumplimiento de la NSR 98 y NSR 10. Segundo, los contratantes no pueden pactar
en contra de sendas normas de orden publico, de manera que ningun funcionario
del Estado via contrato puede pactar, eximir o variar la aplicacion de una norma
de sismo resistencia, la norma debe estrictamente observarse al amparo de lo
autorizado mediante Licencia de Construccion. Tercero que el rasero, segun el cual
“conocida la intencién de las reglas del proceso, debe estarse a ella mas que a lo
literal de las palabras” no puede conllevar a la conclusién desprevenida y
abiertamente ilegal de la acreditacién de experiencia obtenida fuera del marco
legal, esto es, desconociendo lo autorizado mediante acto administrativo expedido
por el Curador Urbano.

8. El postulante menciona que “VIII. LA AMBIGUEDAD DE LAS REGLAS NO PUEDE
TRASLADARSE AL OFERENTE Si, pese a todo lo expuesto, el Comité estimare que
la redaccion del numeral 3.3.1 resulta ambigua, la consecuencia juridica esta
expresamente prevista en el articulo 1624 del Cédigo Civil: las cldusulas ambiguas
gue hayan sido extendidas o dictadas por una de las partes se interpretan en
contra de ella. Los términos de referencia fueron redactados integramente por la
entidad; el postulante no participé en su elaboracion y se limité a atenerse a su
tenor literal. En el mismo sentido se orienta la doctrina de Colombia Compra
Eficiente publicada en el SECOP y la jurisprudencia reiterada en materia de
contrataciéon publica: los vacios, deficiencias o ambigliedades del pliego son
imputables a quien lo elaboré y no pueden fundar la descalificacion de quien se
sujeto a él.”
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Para dar respuesta a la observacion, se repite que en el marco del Proceso de
Seleccién Invitacidon Publica No. 024 de 2026, se exigi6 de manera muy precisa y
razonable que la certificacion de la experiencia cumpliera con la norma de sismo
resistencia 2010, ello no se trata de un asunto arbitrario, todo lo contrario, se
requiere vincular de manera muy especifica a un constructor que tenga experticia
en la ejecucidon de obras bajo la normatividad actualmente vigente, teniendo en
cuenta la complejidad que representa la vetustez de una edificacion que requiere
un especial reforzamiento estructural, y que ademas estard destinada a la
prestacion de servicios de salud de alta complejidad, en los términos del Titulo K,
Capitulo K-2, tabla K.2.1-1, Grupo I - INSTITUCIONAL, I-2 Salud o incapacidad de
que trata la NSR 10, de alli que el numeral “3.3.1. EXPERIENCIA ESPECIFICA
ADMISIBLE” de los Términos de Referencia del precitado proceso de seleccion
estableciera que “Los contratos objeto de certificacion deberan haberse ejecutado
en los ultimos 16 afios de conformidad con la expedicién de la NSR 10.”, lo que
ademas explica la razén por la que las demoliciones deberdn hacerse de manera
manual, de manera que el requisito no es casual, sino necesario.

La interpretacion propuesta por el postulante relacionado que el requisito es
puramente temporal supondria una abierta arbitrariedad, bien podria haberse
establecido 17 o 30 afios, o cualquier otra cantidad de afios, pero es precisamente
la expedicion de la norma lo que justifica el requisito, de manera que no existe
ambigledad en la redaccion del numeral 3.3.1.

Recordemos que el Decreto 926 de 2010 que adopta el Reglamento Colombiano de
Construccién Sismorresistente NSR-10, expedido el 19 de marzo de 2010,
establece:

“Articulo 2°. Vigencia. Modificado por el art. 1, Decreto Nacional 2525 de 2010. El
presente decreto rige a partir del dia quince (15) julio del afio 2010.

Paragrafo. Quienes soliciten licencias de construccion durante el periodo
comprendido entre la fecha de Publicacion y la fecha de entrada en
vigencia del presente decreto, podran acogerse a sus requisitos.”
Subrayado fuera de texto

Del paragrafo previamente citado se extrajo la exigibilidad del requisito, es decir,
conforme los Términos de Referencia “Los contratos objeto de certificacion
deberan haberse ejecutado en los ultimos 16 afos de conformidad con la
expedicion de la NSR 10", incluso si se admitiera otra interpretacién, en las
“REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACION DE LA EXPERIENCIA” se dispuso que
“Nota 1: Entiéndase como edificaciones a todas aquellas construcciones
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que cumplen las descripciones técnicas previstas en las normas vigentes
en el territorio colombiano y particularmente con las previstas en el
Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente (NSR-10) o la
norma vigente que se establezca para el pais donde se haya construido la
edificacién, con el fin de ser utilizada por funcionarios y visitantes, al igual que
otros usos que requiera el contratante. Para los proyectos realizados en el
exterior, se debe cumplir con cddigos y normas previstas y vigentes que
establecen los requerimientos estructurales para estructuras en concreto o
metalicas segun sea el caso.” subrayado fuera de texto. De manera que se exige
la acreditacién de experiencia con la norma vigente en el pais donde se ejecutd el
proyecto o en Colombia, entonces cobra relevancia la una de las reglas incluidas
en el numeral “3.4 REGLAS COMUNES PARA LA ACREDITACION DE LA
EXPERIENCIA ADMISIBLE Y ADICIONAL DEL POTULANTE NACIONAL Y
EXTRANIERO"” (sic) que también repite “Nota 2: Entiéndase como edificaciones a
todas aquellas construcciones que cumplen las descripciones técnicas previstas en
las normas vigentes en el territorio colombiano y particularmente con las previstas
en el Reglamento Colombiano de Construccion Sismo Resistente (NSR-10) o la
norma vigente que se establezca para el pais donde se haya construido la
edificacion, con el fin de ser utilizada por funcionarios y visitantes, al igual que
otros usos que requiera el contratante. Para los proyectos realizados en el
exterior, se debe cumplir con cddigos y normas previstas y vigentes que
establecen los requerimientos estructurales para estructuras en concreto o
metalicas segun sea el caso.”

Como corolario de expuesto, el requisito de acreditacion de experiencia en los
ultimos 16 anos de conformidad con la expedicion NSR 10, no es un requisito de
temporalidad, sino una condicién sine qua non de experticia exigida en los
Términos de Referencia, y por tanto, la mencién relacionada con el plazo de
ejecucion del contrato que hace el postulante respecto del Contrato 032 de 2010
aportado, no permite inferir que cumpla con lo exigido en el Proceso de Seleccion
Invitacion Publica No. 024 de 2026.

Frente a las peticiones se da respuesta en el orden propuesto por el postulante:

“1. MODIFICAR el Informe Final de Evaluacion publicado el 10 de agosto de 2026 en
cuanto califica como NO CUMPLE la postulacién de LA UNION TEMPORAL SAN JUAN DE
DIOS 2026, y en su lugar tenerla por HABILITADA en el componente de experiencia
especifica admisible.”

Respuesta: No se accede a la solicitud por carecer de fundamento factico y juridico,
conforme lo expuesto de manera precedente.
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"2. APLICAR de manera uniforme el criterio hermenéutico del articulo 1618 del Cddigo
Civil que el propio Comité aplico al POSTULANTE 1 en este mismo Informe Final, en
garantia del principio de igualdad.”

Respuesta: No se accede a la solicitud porque los supuestos facticos que sustentan la
peticién son diametralmente diferentes.

"3. INCORPORAR Y VALORAR el resultado de la gestion adelantada por la ANIM ante la
Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, asi como el pronunciamiento que dicha entidad
emita en respuesta a la solicitud formal presentada por esta Union Temporal, en el cual
se acredita que el proyecto se acogio a la NSR-10 durante su construccion y a lo largo de
los sucesivos modificatorios, hasta la terminacion del contrato en diciembre de 2012,
absteniéndose de adoptar decision definitiva mientras dicho pronunciamiento se
encuentre pendiente.”

Respuesta: No se accede a la peticion teniendo en cuenta que los documentos aportados
al proceso, a saber, Contrato No. 032 de 2010, Modificatorio No. 1 de 2010, certificacién
de la Agencia Nacional Logistica de las Fuerzas Militares, generaron una duda razonable
en relacion con el fundamento normativo asociado al reglamento de sismo resistencia
aplicable, no obstante, por cuanto habiéndose verificado la licencia de construccion que
autorizd la intervencion del Hospital Militar Central, que legalmente permite la
acreditacién de la experiencia que se pretende hacer valer dentro del presente proceso de
contratacion, la misma fue expedida a la luz de la NSR 98.

A contrario sensu, admitir que la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares puede
convenir en la aplicacion de la NSR 10 con el Consorcio Construhospitales, sin el
cumplimiento de los requisitos legales, es decir, sin estar amparados previamente en una
autorizacion expedida legalmente por el Curador Urbano, supondria darles efectos legales
a un acto que no podria reputarse legal. Adicionalmente, el Decreto 564 de 2006 -
fundamento normativo para la expedicién de la Licencia de Construccién No. LC0941375
y su modificaciéon - exige la observancia de la NSR 98 para el analisis de estudios vy
disefos que acompafia el tramite de licenciamiento, y no podria exigir el cumplimiento de
la NSR 10, por cuanto el Decreto 564 de 2006 es derogado expresamente a partir del 30
de abril de 2010, fecha en la que ni siquiera habia entrado en vigencia la NSR 10.
Recordemos que el Decreto 926 de 2010 determina que la NSR 10 entrard en vigencia a
partir del 15 de julio de 2010, vigencia modificada por el Decreto 2525 de 2010 que fija la
aplicacion de la NSR 10 a partir del 15 de diciembre de 2020, por tanto, por esta via no
se puede dar a la certificacion de la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares los efectos
pretendidos por el postulante.
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GRUPO DE OBSERVACIONES No. 2

NELSON ALBERTO RIOS
Representante Legal
UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026

Mediante correo electrénico enviado el martes, 11/08/2026 a las 14:41

Que la Union Temporal San Juan de Dios 2026, mediante documento denominado
“Respuesta a observaciones al informe de evaluacion de evaluacidn final” expresa lo
siguiente:

Aduce que la experiencia aportada por el sefior Andrey Montes Jaramillo en calidad de
socio/accionista no se debe tener en cuenta, dado que “En el informe de evaluacion final la
entidad responde nuestra observacion presentada con relacion a la oferta presentada por el
CONSORCIO SAN CHARBEL HOSPITALARIO, lo siguiente: LA UNION TEMPORAL SAN
JUAN DE DIOS 2026, en ejercicio de los derechos que le asisten como participante dentro
del presente procedimiento de seleccion, se permite pronunciarse frente a la respuesta
otorgada por la Entidad a la Observacién No.1, por considerar que la misma no resuelve el
hecho concreto puesto de presente, no desvirtda la inconsistencia documental acreditada v,
por el contrario, introduce una conclusiéon que no se encuentra demostrada: que el sefior
ANDREY MONTES JARAMILLO continda ostentando la calidad de socio o accionista de GEO
CONSTRUCCIONES CORP. S.AS. La respuesta de la Entidad se limita a afirmar que la
experiencia “continua dentro de la empresa” porque aparece registrada en el RUP y que,
adicionalmente, segun una consulta realizada ante la DIAN, el sefior Andrey Montes
Jaramillo “continda haciendo parte de la composicion accionaria”. Sin embargo, ninguna de
esas afirmaciones desvirtia el documento societario aportado por nosotros y expedido por
la propia GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S., bajo la gravedad de juramento, en el cual
se certifica expresamente una composicion accionaria diferente.” Por lo anterior, solicitamos
que la Entidad no dé por resuelta la observacion con una simple remisidon al RUP, pues
precisamente lo que se puso en conocimiento de la Administracion es la existencia de una
posible inconsistencia que incide directamente en la forma como fue acreditada la
experiencia.

1. LA ENTIDAD NO CONTESTO EL HECHO CENTRAL DE LA OBSERVACION

La observacion formulada por la UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026 no

consistio simplemente en cuestionar que la experiencia proviniera de un socio. Ese
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planteamiento seria incompleto. Lo que se puso en conocimiento de la Entidad fue
algo mucho mds concreto: El RUP de GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S.
identifica el contrato No. 011-2016 como experiencia aportada por el sefior ANDREY
MONTES JARAMILLO en calidad de “SOCIO/ASOCIADO”. Sin embargo,
posteriormente, la propia sociedad GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S., mediante
certificacion expedida el 19 de mayo de 2026, certificé bajo la gravedad de juramento
que el 100 % de su composicion accionaria corresponde a:

e BEATRIZ EUGENIA SOTO URZOLA - 60 %

e L&M BUILDINGS S.AS. — 40 % y NO relaciona al senor ANDREY MONTES
JARAMILLO como accionista.

Por tanto, la cuestion que la Entidad debia resolver no era simplemente si el RUP se
encontraba vigente. La cuestién era: ;Cémo puede la Entidad afirmar que el sefior
Andrey Montes Jaramillo continia ostentando la calidad de socio de GEO
CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S. cuando la propia sociedad certificd formalmente,
bajo la gravedad de juramento, una composicion accionaria en la que dicho sefior no
aparece? A esta pregunta concreta la Entidad no respondid.”

Respuesta:

Sea lo primero, manifestar que la mencionada observacién se hace sobre un documento
allegado por la Unién Temporal San Juan de Dios 2026, quien manifiesta que remite un
documento después de haber verificado el Proceso de Contratacion No. 26001316 H4, la
cual se visualiza a continuacion:
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%

CONSTRUCCIONES
CORPR S.A.8
EL SUSCRITO REPRESENTANTE LEGAL Y EL
REVISOR FISCAL DE LA EMPRESA

GEO CONSTRUCCIONES CORP S.AS
IDENTIFICADA CON NIT. 901.638.437-2

CERTIFICA
Qe la empresa GEO CONSTRUCCIONES CORP S.A.S identificada con ¢l NIT, 901.638.437-2, certifica BAYO

GRAVEDAD DE JURAMENTO 2 todos los interesados que, los socios de esta compadia, representados por o
(100%) de sus acciones son los siguientes:
SOCIOS/ACCIONISTAS No.  WAORDE CAPITAL %
Acciol

ST EDGENIA  £0.000 $1.000  $60.000.000
SOT0 URZOLA 60%
CC £ 50926482
UM BN SAS 4000 $1.000 $40.000.000  40%
N $9073L482
TOTALES 100.000 $1.000 $100.000.000  100%

JESIS AREDD FRAND FERNANDEZ YESICA BALLESTAS CARDONA'

CC Mo TL2.101 de BARRANUTLLA €C Mo, 19138645 De Catagena
REVISOR FISCAL REPRESENTANTELEGAL

Teidone: 314 588 6557
Erat gexonstnccionesssgmaicon
Monteria. Cordoba

Se debe senalar que al Proceso de Seleccidn Invitacion Publica No. 024 de 2026, que se
adelanta por parte de Fiduciaria Davibank S.A. en calidad de vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS y PATRIMONIO AUTONOMO FC
PAD HUSJD CONTRATO 0572026, los documentos aportados por los postulantes se
reputan legales, de manera que la experiencia presentada en este marco, e inscrita en el
Registro Unico de Proponentes se valida por el principio de buena fe, que adicionalmente, no
le corresponde a la Fiduciaria Davibank S.A corroborar la autenticidad del documento
aportado en ese proceso de contratacion, sino por el contrario, se debe limitar a los
documentos allegados al Proceso de Invitacion Publica 024 de 2026.

6. Frente a la observacion relacionada con “EL RUP NO PUEDE SER UTILIZADO COMO
RESPUESTA AUTOMATICA A UNA INCONSISTENCIA QUE PRECISAMENTE SE
ESTA PONIENDO EN SU CONOCIMIENTO. Somos plenamente conscientes de que el
articulo 6 de la Ley 1150 de 2007 establece que el certificado del RUP constituye
plena prueba respecto de las circunstancias que alli constan y que han sido objeto de
verificacion por la Camara de Comercio. Precisamente por ello, no estamos
solicitando a la Entidad que desconozca arbitrariamente el RUP. Lo que estamos
solicitando es mucho mas elemental: que verifique una inconsistencia objetiva que
puede afectar la forma en que se acredita el requisito habilitante de experiencia. La
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propia jurisprudencia reciente del Consejo de Estado ha reconocido que el régimen
del RUP distingue entre la informacion validamente inscrita y las situaciones que
pueden dar lugar a rechazo, actualizacidn, cancelacion o impugnacion cuando existen
inconsistencias. En efecto, el Consejo de Estado ha sefalado que la actualizacidn del
RUP esta orientada precisamente a verificar la consistencia, suficiencia y soporte de
la informacidn registrada, y que cuando existen posibles irregularidades que puedan
afectar el cumplimiento de los requisitos del proceso, la entidad estatal puede
incluso acudir a la Camara de Comercio para impugnar la inscripcién. Por tanto,
afirmar simplemente: “el RUP esta vigente, por tanto la experiencia es valida” no
constituye una respuesta suficiente frente a una inconsistencia documental concreta
y verificable”.

Respuesta:

El 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de declaracion extrajuicio realizo
diligencia de reconocimiento de firma y contenido de documento privado conforme al
articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto 1069 de 2015. indicando que hace parte
de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.AS. identificada con NIT 901.638.437-2, en calidad de
socio y accionista de la compaiiia.

7.

Expone el postulante que “LA ENTIDAD ESTA CONFUNDIENDO TRES CONCEPTOS
JURIDICAMENTE  DIFERENTES: RUP, COMPOSICION  ACCIONARIA Y
BENEFICIARIO FINAL. Este punto resulta particularmente relevante. La Entidad
manifiesta: “Adicionalmente se verificé el Registro Unico de Beneficiarios Finales de
la DIAN, cuya actualizacion trimestral da cuenta que el sefior Andrey Montes
Jaramillo continda haciendo parte de la composicion accionaria de Geo
Construcciones Corp. S.A.S.” Esta afirmacion requiere una precision juridica
fundamental. El Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB administrado por la
DIAN no es el libro de registro de accionistas de una sociedad. La legislacion
tributaria define al beneficiario final a partir de criterios de titularidad, beneficio o
control, y no exclusivamente a partir de la condicion formal de accionista. El articulo
631-5 del Estatuto Tributario establece que son beneficiarios finales, entre otros, las
personas naturales que sean titulares directa o indirectamente del 5 % o mas del
capital o derechos de voto, quienes se beneficien en determinados porcentajes de los
activos, rendimientos o utilidades, o quienes ejerzan control por otros medios.

Incluso la propia DIAN explica que una persona puede aparecer como beneficiario
final por titularidad, beneficio o control, y que los criterios no son necesariamente
equivalentes a la condicidn formal de accionista. Por consiguiente: BENEFICIARIO
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FINAL # NECESARIAMENTE ACCIONISTA FORMAL Y mucho menos puede
afirmarse, sin aportar el soporte correspondiente, que una anotacion en el RUB
desvirtua automaticamente una certificacion de composicion accionaria expedida por
la propia sociedad.” en la misma linea también pregunta acerca de los siguientes
aspectos “4. SI LA ENTIDAD PRETENDE UTILIZAR LA INFORMACION DE LA DIAN,
DEBE IDENTIFICAR EXACTAMENTE QUE INFORMACION CONSULTO Y QUE
HECHO JURIDICO PRETENDE DEMOSTRAR La respuesta de la Entidad hace una
afirmacidn particularmente grave: “se verifico la informacion aportada (...) en la DIAN,
cuya actualizacion trimestral da cuenta que el sefior Andrey Montes Jaramillo
continda haciendo parte de la composicion accionaria”. Frente a ello preguntamos:

¢ Qué documento de la DIAN fue consultado?

;Se trata del RUT?

;Se trata del RUB?

¢Cual es la fecha de corte de dicha informacion?

¢Cual es el porcentaje de participacion que alli aparece?

¢Bajo qué criterio del articulo 631-5 del Estatuto Tributario fue identificado el sefior
Andrey Montes Jaramillo?

JFue reportado como titular directo, titular indirecto, beneficiario por beneficio
econdmico, persona con control o por alguna otra circunstancia? Y,
fundamentalmente: ;Ddnde establece la DIAN que la inscripcion de una persona
natural como beneficiario final constituye prueba de su calidad de accionista de una
sociedad? La Entidad no lo explica. La DIAN, de hecho, dispone que el RUB debe
actualizarse cuando se presentan modificaciones en la informacion reportada y
contempla precisamente criterios distintos para identificar beneficiarios finales. Por
ello, no resulta juridicamente admisible presentar una consulta al RUB como si esta
fuera, por si sola, una certificacion de composicién accionaria.”

Respuesta:

Se considera necesario mencionar que el Registro Unico de Beneficiarios Finales -
RUB, es el registro a través del cual, las personas juridicas y estructuras sin
personeria juridica o similares deben suministrar la informacion de sus beneficiarios
finales, cuyo objetivo es contribuir en la lucha contra la corrupcidn, el lavado de
activos, la financiacion del terrorismo y la evasion fiscal, en Ultima instancia, permite
saber qué personas reales estan detras de una sociedad o negocio, obligando a todas
las sociedades a revelar informacion sobre socios y accionistas, haciéndose extensiva
a estructuras sin personeria juridica o similares (como algunos contratos o fondos),
asi como a personas juridicas extranjeras, cuando la totalidad de su inversidn en el
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pais no se efectue en personas juridicas, establecimientos permanentes vy/o
estructuras sin personeria juridica o similares, debiendo reportar para cada uno de los
beneficiarios finales:

Tipo de documento

Numero de identificacion y pais de expedicidn

Numero de identificacion tributaria — NIT o equivalente funcional y pais de expedicidon
Nombres y apellidos

Fecha y pais de nacimiento

Pais de nacionalidad

Ubicacion

Criterios de determinacion del beneficiario final

Porcentaje de participacion en el capital de la persona juridica

Porcentaje de beneficio en los rendimientos, resultados o utilidades de la persona
juridica, estructura sin personeria juridica o similar

Fecha desde la cual tiene la calidad de beneficiario final o existe la condicién

Fecha desde la cual deja de tener la calidad de beneficiario final o de existir la
condicion

De existir modificaciones, se debera actualizar la informacidn suministrada en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB dentro del mes siguiente, contado a
partir del primer (1°) dia de los meses de enero, abril, julio y octubre, segin
corresponda.

Asi es como la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, disend un sistema en
virtud de lo dispuesto en el articulo 631-6 del Estatuto Tributario, que permite
establecer la titularidad indirecta sobre una persona juridica, esto es, cuando una
persona natural no tiene un vinculo directo con la persona juridica, pero ejerce su
titularidad a través de uno o mas niveles de propiedad o de interpuesta persona,
representacion o intermediarios.

De otra parte, si bien es cierto que la calidad de beneficiario final no equivale en
todos los casos a la condicion de accionista formal, dicha afirmacién no puede
aplicarse de manera general y descontextualizada al caso del sefior ANDREY
MONTES JARAMILLO, toda vez que la informacion reportada ante la DIAN en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales lo identifica expresamente bajo el criterio de
“Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de “Rendimientos vy
Utilidades”, registrando ademas “NO” frente al criterio de “Control por otro medio” y
frente a la condicidon de representante legal o maxima autoridad. En consecuencia, su
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inclusion en el RUB no obedece a una situacion genérica de control ni a una
circunstancia distinta de participacion societaria, sino que evidencia la existencia de
derechos asociados al capital y al voto de la sociedad. Por lo tanto, no resulta
juridicamente acertado restarle valor probatorio al reporte de la DIAN mediante la
afirmacion abstracta de que “beneficiario final no necesariamente significa
accionista”, sin analizar el criterio especifico bajo el cual fue reportado el sefior
Montes Jaramillo en este caso concreto.
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Debe precisarse, en primer lugar, que el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2 del
Decreto 1082 de 2015 permite expresamente que las personas juridicas cuya
constitucion sea inferior a tres (3) afios acrediten en el Registro Unico de
Proponentes la experiencia de sus accionistas, socios o constituyentes. En el
presente caso, la experiencia del sehor Andrey Montes Jaramillo fue incorporada al
Registro Unico de Proponentes de Geoconstrucciones Corp. S.A.S. bajo dicha
prerrogativa y actualmente permanece registrada en un Registro Unico de
Proponentes vigente y en firme. De otra parte, el articulo 6 de la Ley 1150 de 2007,
establece que dicho registro constituye plena prueba respecto de las circunstancias
verificadas por la Camara de Comercio, por lo que su contenido no puede ser
simplemente desconocido por el Comité Evaluador mientras conserve sus efectos.

Esta conclusidn coincide con la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, que,
mediante sentencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, reconocié que el
limite de tres afios previsto en el Decreto 1082 de 2015 opera para la incorporacion
de la experiencia y que, una vez validamente registrada, esta puede continuar siendo
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acreditada mientras el Registro Unico de Proponentes sea renovado y no cesen sus
efectos.

Ahora bien, la Unién Temporal San Juan de Dios 2026, arguye que el socio que
aporta la experiencia debe conservar su condicion dentro de la sociedad. Al respecto,
debe aclararse que dicha regla no proviene directamente de una prohibicion
contenida en el Decreto 1082 de 2015, sino de la interpretacion adoptada por la
Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, entre otros,
en los Conceptos C-424 de 2024 y C-560 de 2026, en los cuales se ha considerado
que, si quien aportd la experiencia pierde efectivamente su condicién de socio o
accionista, la sociedad no deberia continuar acreditandola y que corresponde a la
entidad verificar la permanencia de dicha calidad. Sin embargo, ese supuesto de
hecho no se configura en el presente caso, pues no se ha acreditado que el sefor
Andrey Montes Jaramillo haya perdido su calidad de accionista respecto de
Geoconstrucciones Corp. S.A.S.

Por el contrario, la informacién concreta registrada ante la DIAN en el Registro Unico
de Beneficiarios Finales — RUB identifica expresamente al senor Andrey Montes
Jaramillo, bajo el criterio de “Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como
beneficiario de “Rendimientos y Utilidades”, mientras registra “NO” frente al criterio
de “Control por otro medio” y frente a su condicidon de representante legal o maxima
autoridad. Por consiguiente, aunque es cierto en abstracto que la calidad de
beneficiario final no equivale necesariamente a la de accionista formal, dicha
afirmacion no puede utilizarse de manera descontextualizada en este caso, pues el
senor Andrey Montes Jaramillo, no aparece reportado por una situacion genérica de
control, sino precisamente por derechos asociados al capital y al voto de la sociedad

En consecuencia, incluso acogiendo la interpretacion de la Agencia de Contratacion
Publica Colombia Compra Eficiente, segun la cual, el accionista que aportd la
experiencia debe mantener dicha condicién, la conclusién no favorece la
interpretacion propuesta, sino que confirma la validez de la experiencia acreditada,
toda vez que el presupuesto cuya ausencia pretende alegarse -el retiro o pérdida de
la calidad de accionista del sefor Andrey Montes Jaramillo-no se encuentra
demostrado vy, por el contrario, la documentacion societaria y tributaria disponible
acredita su permanencia. Por tanto, mientras el Registro Unico de Proponentes de
Geo Construcciones Corp. S.A.S. permanezca vigente y en firme, ademas se
encontraria acreditada la continuidad del vinculo societario del aportante de la
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experiencia, razon por la cual, no existe fundamento legal para excluir el Contrato
No. 011-2016 de la experiencia acreditada de la sociedad.

Adicionalmente el 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de
declaracidn extrajuicio realizé diligencia de reconocimiento de firma y contenido de
documento privado conforme al articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto
1069 de 2015. indicando que hace parte de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.AS.
identificada con NIT 901.638.437-2, en calidad de socio y accionista de la compafiia.

4.“5. EXISTE UNA CONTRADICCION DOCUMENTAL QUE LA ENTIDAD NO PUEDE
IGNORAR. En el expediente existen, al menos, dos fuentes de informacion que
requieren ser confrontadas: Documento 1 — RUP de GEO CONSTRUCCIONES CORP.
S.A.S. Identifica el contrato No. 011-2016 como experiencia asociada al senor:
ANDREY MONTES JARAMILLO y sehala expresamente: “CONTRATO CELEBRADO
POR: 2 — SOCIO / ASOCIADO”. Documento 2 — Certificacion de composicion
accionaria de GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S.

Expedida el 19 de mayo de 2026, certifica bajo la gravedad de juramento:

e Beatriz Eugenia Soto Urzola — 60 %

e | &M Buildings S.A.S. —40 %

e Total — 100

Sin incluir a Andrey Montes Jaramillo. Ante esta situacion, la Entidad no puede
simplemente escoger el documento que favorece la habilitaciéon del proponente y
desechar el que genera la inconsistencia. Eso seria contrario a la obligacién de
realizar una evaluacion objetiva, integral y verificable de las ofertas. El articulo 5 de
la Ley 1150 de 2007 exige que la seleccidn sea objetiva y que la escogencia no esté
determinada por factores de afecto, interés o motivaciones subjetivas.”

Respuesta:

El denominado “Documento 2” contentivo de una composicidn accionaria no hace
parte del expediente contractual Proceso de Invitacion Publica 024 de 2026, vy, por
tanto, su autenticidad y efectos no seran aqui analizados.

Se considera necesario mencionar nuevamente que el Registro Unico de Beneficiarios
Finales - RUB, es el registro a través del cual, las personas juridicas y estructuras sin
personeria juridica o similares deben suministrar la informacion de sus beneficiarios
finales, cuyo objetivo es contribuir en la lucha contra la corrupcidn, el lavado de
activos, la financiacion del terrorismo y la evasion fiscal, en Ultima instancia, permite
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saber qué personas reales estan detras de una sociedad o negocio, obligando a todas
las sociedades a revelar informacion sobre socios y accionistas, haciéndose extensiva
a estructuras sin personeria juridica o similares (como algunos contratos o fondos),
asi como a personas juridicas extranjeras, cuando la totalidad de su inversién en el
pais no se efectie en personas juridicas, establecimientos permanentes vy/o
estructuras sin personeria juridica o similares, debiendo reportar para cada uno de los
beneficiarios finales:

Tipo de documento

Numero de identificacion y pais de expedicidon

Numero de identificacion tributaria — NIT o equivalente funcional y pais de expedicidon
Nombres y apellidos

Fecha y pais de nacimiento

Pais de nacionalidad

Ubicacion

Criterios de determinacion del beneficiario final

Porcentaje de participacion en el capital de la persona juridica

Porcentaje de beneficio en los rendimientos, resultados o utilidades de la persona
juridica, estructura sin personeria juridica o similar

Fecha desde la cual tiene la calidad de beneficiario final o existe la condicion

Fecha desde la cual deja de tener la calidad de beneficiario final o de existir la
condicidn

De existir modificaciones, se debera actualizar la informacidn suministrada en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB dentro del mes siguiente, contado a
partir del primer (1°) dia de los meses de enero, abril, julio y octubre, segin
corresponda.

Asi es como la Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales, disefid un sistema en
virtud de lo dispuesto en el articulo 631-6 del Estatuto Tributario, que permite
establecer la titularidad indirecta sobre una persona juridica, esto es, cuando una
persona natural no tiene un vinculo directo con la persona juridica, pero ejerce su
titularidad a través de uno o mas niveles de propiedad o de interpuesta persona,
representacion o intermediarios.

De otra parte, si bien es cierto que la calidad de beneficiario final no equivale en
todos los casos a la condicidon de accionista formal, dicha afirmacién no puede
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aplicarse de manera general y descontextualizada al caso del sefior ANDREY
MONTES JARAMILLO, toda vez que la informacién reportada ante la DIAN en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales lo identifica expresamente bajo el criterio de
“Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de “Rendimientos vy
Utilidades”, registrando ademas “NO” frente al criterio de “Control por otro medio” y
frente a la condicidn de representante legal o maxima autoridad. En consecuencia, su
inclusion en el RUB no obedece a una situacion genérica de control ni a una
circunstancia distinta de participacion societaria, sino que evidencia la existencia de
derechos asociados al capital y al voto de la sociedad. Por lo tanto, no resulta
juridicamente acertado restarle valor probatorio al reporte de la DIAN mediante la
afirmacion abstracta de que “beneficiario final no necesariamente significa
accionista”, sin analizar el criterio especifico bajo el cual fue reportado el sefior
Montes Jaramillo en este caso concreto.

Duiorn b wlic i (o

Bt i | 30 Nomuau e e, b 3 Pudy e wopreion ,“'I Kierem & Hoatleacin THR 00 Tu) Py ' empaeciotn e MY Cod
1 3[11003522 _CoLouew 169 11CC3522 coLavan b
S frime spekco & Seg.no:aaid: 35 Fires rame &Gz norbees
MONTZS JARAMILLO ANJRCY
s Fran @ odmew &Pz & o3mew FORERRIE L LS YT Coa
1999102 (|00 163 COONEL 0
‘L Msenitoch Lo: & Lpramcmn vl L1 Ul Minaco Coa
. COLOVIA ], 69 Cérdca l 2 3| Wacmeds 210
3 ‘llrmakr
8
i Ly 3 &
R e L T il e
230Y FECCOMBILLINESEES T gmail.con
o 40 Thdmrind M4 (10 Neewicn o b, fEorssmome 69l yo Tayer
2 . . 45 (il e oo made » rdet #n o oon
- Cavtaly Duredun Js o J 3 | vl e y 4 ikackess § lNU geam 2 drodzn NO
ii o1 F e Azdsorim e L2 Faum e 24 Lominfouteco ' Com ¥ .‘33"!"""" 21 Il yohathy
§ Cnsthms o “onrdn wvow reve in w=iu o ne e AR s e e Ml
5 0 og IR tquvnome Quvienie
:; O ATneien] i v dshel= Al oA e o heest s Ine
3
fi

o

Debe precisarse, en primer lugar, que el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2 del
Decreto 1082 de 2015 permite expresamente que las personas juridicas cuya
constitucion sea inferior a tres (3) afios acrediten en el Registro Unico de
Proponentes la experiencia de sus accionistas, socios o constituyentes. En el
presente caso, la experiencia del sehor Andrey Montes Jaramillo fue incorporada al
Registro Unico de Proponentes de Geoconstrucciones Corp. S.A.S. bajo dicha
prerrogativa y actualmente permanece registrada en un Registro Unico de
Proponentes vigente y en firme. De otra parte, el articulo 6 de la Ley 1150 de 2007,
establece que dicho registro constituye plena prueba respecto de las circunstancias
verificadas por la Camara de Comercio, por lo que su contenido no puede ser
simplemente desconocido por el Comité Evaluador mientras conserve sus efectos.



O/\\/ | bank

Esta conclusidon coincide con la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, que,
mediante sentencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, reconocié que el
limite de tres afios previsto en el Decreto 1082 de 2015 opera para la incorporacion
de la experiencia y que, una vez validamente registrada, esta puede continuar siendo
acreditada mientras el Registro Unico de Proponentes sea renovado y no cesen sus
efectos.

La informacién concreta registrada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios
Finales — RUB identifica expresamente al senor Andrey Montes Jaramillo, bajo el
criterio de “Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de
“Rendimientos y Utilidades”, mientras registra “NO” frente al criterio de “Control por
otro medio” y frente a su condicidn de representante legal o maxima autoridad. Por
consiguiente, aungue es cierto en abstracto que la calidad de beneficiario final no
equivale necesariamente a la de accionista formal, dicha afirmacion no puede
utilizarse de manera descontextualizada en este caso, pues el sefior Andrey Montes
Jaramillo, no aparece reportado por una situacion genérica de control, sino
precisamente por derechos asociados al capital y al voto de la sociedad

En consecuencia, incluso acogiendo la interpretacion de la Agencia de Contratacion
Publica Colombia Compra Eficiente, segun la cual, el accionista que aporté la
experiencia debe mantener dicha condiciéon, la conclusién no favorece la
interpretacion propuesta, sino que confirma la validez de la experiencia acreditada,
toda vez que el presupuesto cuya ausencia pretende alegarse -el retiro o pérdida de
la calidad de accionista del sefor Andrey Montes Jaramillo-no se encuentra
demostrado vy, por el contrario, la documentacidn societaria y tributaria disponible
acredita su permanencia. Por tanto, mientras el Registro Unico de Proponentes de
Geo Construcciones Corp. S.A.S. permanezca vigente y en firme, ademas se
encontraria acreditada la continuidad del vinculo societario del aportante de la
experiencia, razon por la cual, no existe fundamento legal para excluir el Contrato
No. 011-2016 de la experiencia acreditada de la sociedad.

Adicionalmente el 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de
declaracién extrajuicio realizé diligencia de reconocimiento de firma y contenido de
documento privado conforme al articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto
1069 de 2015. indicando que hace parte de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.AS.
identificada con NIT 901.638.437-2, en calidad de socio y accionista de la compafiia.
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“6. LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO SOBRE LA CONSERVACION
DE LA EXPERIENCIA DEL SOCIO NO RESUELVE LA INCONSISTENCIA QUE HEMOS
DENUNCIADO. Este punto debe quedar absolutamente claro. El Consejo de Estado,
en providencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, efectivamente
establecié que el hecho de que transcurran los tres afios de constitucion de una
sociedad no elimina automdaticamente una experiencia que haya sido validamente
inscrita en el RUP cuando la sociedad podia utilizar la experiencia de sus socios. Pero
esa jurisprudencia no autoriza a una entidad estatal a presumir como inexistentes las
inconsistencias documentales que se le ponen de presente.

Por el contrario, la misma providencia sefiala que el régimen del RUP contempla
mecanismos para verificar la consistencia y soporte de la informacion y que, cuando
existen posibles irregularidades que puedan afectar el cumplimiento de los requisitos
exigidos dentro del proceso, la entidad puede acudir a la Cadmara de Comercio para
impugnar la inscripcion. En otras palabras: Una cosa es la conservacién de una
experiencia validamente inscrita y otra completamente diferente es determinar si
dicha experiencia fue validamente inscrita desde el principio y si la informacidn que
sustentd su incorporacion resulta consistente con la realidad societaria acreditada
documentalmente. Ese es precisamente el punto que la Entidad ha omitido resolver.”,
agrega que “7. LA ENTIDAD NO PUEDE DARLE AL RUP UN ALCANCE QUE NI
SIQUIERA TIENE. El RUP acredita las circunstancias verificadas y registradas. Pero el
RUP no convierte en inexistente una prueba documental posterior que revela una
posible inconsistencia. De hecho, la propia regulacién reconoce mecanismos para
preservar la integridad del registro y contempla la posibilidad de impugnar
informacidén del RUP cuando durante un proceso de seleccién se adviertan posibles
irregularidades que puedan afectar los requisitos exigidos al proponente. Por ello,
resulta juridicamente insuficiente la respuesta: “El RUP esta vigente y, por tanto, se
valida la informacidn aportada”. Precisamente porque la discusidon no versa sobre la
vigencia fisica del certificado, sino sobre la correspondencia entre la informacidon
registrada, el soporte societario y la realidad juridica que permitio utilizar la
experiencia de un tercero como experiencia del proponente”.

Respuesta:

Como se menciond en la respuesta del numeral anterior, la discusion acerca de la
autenticidad de un documento aportado en un proceso de contratacidon diferente al
que nos ocupa - no compete al resorte de funciones de la Fiduciaria DAVIBANK S.A.
en su calidad de vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS y PATRIMONIO AUTONOMO PAD HUSJD.
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Se considera necesario mencionar nuevamente que el Registro Unico de Beneficiarios
Finales - RUB, es el registro a través del cual, las personas juridicas y estructuras sin
personeria juridica o similares deben suministrar la informacion de sus beneficiarios
finales, cuyo objetivo es contribuir en la lucha contra la corrupcidn, el lavado de
activos, la financiacion del terrorismo y la evasidn fiscal, en Ultima instancia, permite
saber qué personas reales estan detras de una sociedad o negocio, obligando a todas
las sociedades a revelar informacion sobre socios y accionistas, haciéndose extensiva
a estructuras sin personeria juridica o similares (como algunos contratos o fondos),
asi como a personas juridicas extranjeras, cuando la totalidad de su inversién en el
pais no se efectue en personas juridicas, establecimientos permanentes vy/o
estructuras sin personeria juridica o similares, debiendo reportar para cada uno de los
beneficiarios finales:

Tipo de documento

Numero de identificacidn y pais de expedicidn

Numero de identificacion tributaria — NIT o equivalente funcional y pais de expedicion
Nombres y apellidos

Fecha y pais de nacimiento

Pais de nacionalidad

Ubicacion

Criterios de determinacion del beneficiario final

Porcentaje de participacion en el capital de la persona juridica

Porcentaje de beneficio en los rendimientos, resultados o utilidades de la persona
juridica, estructura sin personeria juridica o similar

Fecha desde la cual tiene la calidad de beneficiario final o existe la condicion

Fecha desde la cual deja de tener la calidad de beneficiario final o de existir la
condicion

De existir modificaciones, se debera actualizar la informacidn suministrada en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB dentro del mes siguiente, contado a
partir del primer (1°) dia de los meses de enero, abril, julio y octubre, segin
corresponda.

Asi es como la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales, disend un sistema en
virtud de lo dispuesto en el articulo 631-6 del Estatuto Tributario, que permite
establecer la titularidad indirecta sobre una persona juridica, esto es, cuando una
persona natural no tiene un vinculo directo con la persona juridica, pero ejerce su
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titularidad a través de uno o mas niveles de propiedad o de interpuesta persona,
representacion o intermediarios.

De otra parte, si bien es cierto que la calidad de beneficiario final no equivale en
todos los casos a la condicion de accionista formal, dicha afirmacién no puede
aplicarse de manera general y descontextualizada al caso del sefior ANDREY
MONTES JARAMILLO, toda vez que la informacién reportada ante la DIAN en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales lo identifica expresamente bajo el criterio de
“Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de “Rendimientos vy
Utilidades”, registrando ademas “NO” frente al criterio de “Control por otro medio” y
frente a la condicidn de representante legal o maxima autoridad. En consecuencia, su
inclusion en el RUB no obedece a una situacidon genérica de control ni a una
circunstancia distinta de participacion societaria, sino que evidencia la existencia de
derechos asociados al capital y al voto de la sociedad. Por lo tanto, no resulta
juridicamente acertado restarle valor probatorio al reporte de la DIAN mediante la
afirmacion abstracta de que “beneficiario final no necesariamente significa
accionista”, sin analizar el criterio especifico bajo el cual fue reportado el sefior
Montes Jaramillo en este caso concreto.
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Debe precisarse, en primer lugar, que el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2 del
Decreto 1082 de 2015 permite expresamente que las personas juridicas cuya
constitucion sea inferior a tres (3) afios acrediten en el Registro Unico de
Proponentes la experiencia de sus accionistas, socios o constituyentes. En el
presente caso, la experiencia del senor Andrey Montes Jaramillo fue incorporada al
Registro Unico de Proponentes de Geoconstrucciones Corp. S.AS. bajo dicha
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prerrogativa y actualmente permanece registrada en un Registro Unico de
Proponentes vigente y en firme. De otra parte, el articulo 6 de la Ley 1150 de 2007,
establece que dicho registro constituye plena prueba respecto de las circunstancias
verificadas por la Camara de Comercio, por lo que su contenido no puede ser
simplemente desconocido por el Comité Evaluador mientras conserve sus efectos.

Esta conclusidn coincide con la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, que,
mediante sentencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, reconocié que el
limite de tres afios previsto en el Decreto 1082 de 2015 opera para la incorporacion
de la experiencia y que, una vez validamente registrada, esta puede continuar siendo
acreditada mientras el Registro Unico de Proponentes sea renovado y no cesen sus
efectos.

La informacidn concreta registrada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios
Finales — RUB identifica expresamente al senor Andrey Montes Jaramillo, bajo el
criterio de “Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de
“Rendimientos y Utilidades”, mientras registra “NO” frente al criterio de “Control por
otro medio” y frente a su condicidén de representante legal o maxima autoridad. Por
consiguiente, aungue es cierto en abstracto que la calidad de beneficiario final no
equivale necesariamente a la de accionista formal, dicha afirmacion no puede
utilizarse de manera descontextualizada en este caso, pues el sefior Andrey Montes
Jaramillo, no aparece reportado por una situacion genérica de control, sino
precisamente por derechos asociados al capital y al voto de la sociedad

En consecuencia, incluso acogiendo la interpretacion de la Agencia de Contratacion
Publica Colombia Compra Eficiente, segun la cual, el accionista que aporté la
experiencia debe mantener dicha condicion, la conclusidn no favorece la
interpretacion propuesta, sino que confirma la validez de la experiencia acreditada,
toda vez que el presupuesto cuya ausencia pretende alegarse -el retiro o pérdida de
la calidad de accionista del sefor Andrey Montes Jaramillo-no se encuentra
demostrado v, por el contrario, la documentacidon societaria y tributaria disponible
acredita su permanencia. Por tanto, mientras el Registro Unico de Proponentes de
Geo Construcciones Corp. S.A.S. permanezca vigente y en firme, ademas se
encontraria acreditada la continuidad del vinculo societario del aportante de la
experiencia, razon por la cual, no existe fundamento legal para excluir el Contrato
No. 011-2016 de la experiencia acreditada de la sociedad.
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Adicionalmente el 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de
declaracién extrajuicio realizé diligencia de reconocimiento de firma y contenido de
documento privado conforme al articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto
1069 de 2015. indicando que hace parte de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.AS.
identificada con NIT 901.638.437-2, en calidad de socio y accionista de la compania.

“8. LA ENTIDAD DEBE GARANTIZAR IGUALDAD ENTRE LOS PROPONENTES LA
UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026 no estd solicitando un tratamiento
preferencial. Esta solicitando exactamente lo contrario: Que a todos los proponentes
se les aplique el mismo estandar de verificacidn. Si a un proponente se le exige
acreditar que quien aporta experiencia en calidad de socio realmente tenia esa
calidad bajo las reglas aplicables, la misma exigencia debe aplicarse a todos los
participantes. No puede existir un estandar de prueba para unos oferentes y otro mas
flexible para el proponente cuya habilitacion se encuentra cuestionada, por su claro
favorecimiento en la evaluacion. La contratacion estatal esta sometida a los
principios de transparencia, seleccidn objetiva, igualdad y responsabilidad, y la
evaluacion debe efectuarse conforme a las reglas del proceso y no mediante
apreciaciones y evaluaciones favorables o desfavorables respecto de determinados
oferentes.”

Respuesta:

El proceso de contratacidon se encuentra ajustado a derecho y a las reglas contenidas
en los Términos de Referencia, si considera que existen favorecimientos o sesgos en
el marco de la evaluacion lo conminamos a hacer uso de los mecanismos dispuestos
en la ley para poner en conocimiento de las autoridades competentes el asunto.

“9. LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD, EN LUGAR DE DESVIRTUAR LA
OBSERVACION, HACE NECESARIA UNA VERIFICACION MAS PROFUNDA. Resulta
especialmente preocupante que la Entidad, ante la existencia de un documento
expedido por la propia sociedad GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S. en el cual se
identifica una composicion accionaria del 100% distinta de la que aparentemente se
pretende sostener, haya decidido simplemente afirmar que:

“NO se acepta la observacion planteada y se mantiene lo indicado en el informe final
de evaluacion”. Esta conclusion aparece desprovista de una explicacion suficiente
sobre la contradiccién documental.

No se explica:

e por qué se desconoce la certificacion societaria del 19 de mayo de 2026;
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e cudl era la calidad juridica de Andrey Montes Jaramillo al momento exacto en que
se incorpord la experiencia al RUP:

e cudl fue el documento mediante el cual se acreditd dicha calidad ante la Camara de
Comercio;

e qué informacion exacta consulto la Entidad en la DIAN

e bajo qué criterio aparece Andrey en el RUB;

e si aparece como accionista, beneficiario final por titularidad, beneficiario por control
u otra categoria;

e cudl es el porcentaje reportado;

e ni cédmo se concilia esa informacidn con la certificacion societaria que expresamente
excluye al sefor Andrey Montes Jaramillo de la composicion accionaria. La respuesta,
por tanto, no resuelve la contradiccion: simplemente la pasa por alto. QUEREMOS
DEJAR CONSTANCIA, QUE LA ENTIDAD HA RESPONDIDO UNA CUESTION
DISTINTA DE LA PLANTEADA. LA UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026 no
cuestiond que el contrato No. 011-2016 se encuentre actualmente relacionado en el
RUP de GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S.; precisamente se cuestiond la
legitimidad de su incorporacion inicial, en tanto el propio RUP identifica como
contratista al sefior ANDREY MONTES JARAMILLO y senala que la experiencia fue
incorporada en calidad de “SOCIO/ASOCIADO”. La documentacion contractual
aportada por el propio proponente confirma que el contrato fue ejecutado
directamente por ANDREY MONTES JARAMILLO, quien figura como contratista y
director de obra, y no por GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S. Por otra parte, el
propio certificado del RUP establece que la primera inscripcion de GEO en el Registro
Unico de Proponentes tuvo lugar el 7 de octubre de 2022.

Sin embargo, existe un documento expedido por la propia GEO CONSTRUCCIONES
CORP. S.A.S., bajo la gravedad de juramento, en el cual certifica que su composicion
accionaria corresponde en un 60% a la senora BEATRIZ EUGENIA SOTO URZOLA y
en un 40 % a L&M BUILDINGS S.A.S., precisando ademds que la participacion
accionaria de la sefiora SOTO URZOLA se mantiene desde el 3 de octubre de 2022.
En consecuencia, existe una contradiccion documental que la Entidad no puede
resolver mediante la simple afirmacidn de que la experiencia “continda” en el RUP.

La cuestion determinante es establecer si el sefior ANDREY MONTES JARAMILLO
ostentaba efectivamente la calidad de socio o accionista de GEO CONSTRUCCIONES
CORP. S.A.S. el 7 de octubre de 2022, fecha de la primera inscripcion de la sociedad
en el RUP y momento en el cual se incorporo la experiencia del contrato No. 011-
2016 bajo la categoria “SOCIO/ASOCIADO”.

Si dicha calidad societaria no existia para esa fecha, la discusién no versa sobre la
conservacion de una experiencia validamente inscrita, sino sobre la validez misma de
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su inscripcion inicial, presupuesto indispensable para que posteriormente pueda
pretenderse su conservacion.”

Respuesta:

Se considera necesario hacer varias aclaraciones al planteamiento propuesto, en los
siguientes términos:

Sea lo primero mencionar que la experiencia es aquella que se deriva de los contratos que el
proponente ha celebrado y ejecutado con diferentes contratantes, sin importar la naturaleza
de estos, se verifica con el Registro Unico de Proponentes, cuando esté certificado sea
exigible de acuerdo con la Ley.

El articulo 6.1 de la Ley 1150 de 2007 dispone que el RUP es plena prueba de la
informacidn que contiene. Por su parte, el articulo 5.1 ibidem, al fijar los criterios que deben
tener en cuenta las entidades estatales para garantizar la seleccion objetiva, dispone que las
Camaras de Comercio verificaran la informacion suministrada por las personas naturales o
juridicas para la inscripcion en el Registro. Esta informacion debe tenerse en cuenta por las
entidades en los procedimientos de contratacion en los que es exigible el RUP. [...]

9. “por qué se desconoce la certificacion societaria del 19 de mayo de 2026”
Respuesta: La certificacion no hace parte de los documentos del presente proceso.

Se considera necesario mencionar nuevamente que el Registro Unico de Beneficiarios
Finales - RUB, es el registro a través del cual, las personas juridicas y estructuras sin
personeria juridica o similares deben suministrar la informacion de sus beneficiarios finales,
cuyo objetivo es contribuir en la lucha contra la corrupcidon, el lavado de activos, la
financiacidn del terrorismo y la evasion fiscal, en ultima instancia, permite saber qué
personas reales estan detrds de una sociedad o negocio, obligando a todas las sociedades a
revelar informacidn sobre socios y accionistas, haciéndose extensiva a estructuras sin
personeria juridica o similares (como algunos contratos o fondos), asi como a personas
juridicas extranjeras, cuando la totalidad de su inversidn en el pais no se efectie en personas
juridicas, establecimientos permanentes y/o estructuras sin personeria juridica o similares,
debiendo reportar para cada uno de los beneficiarios finales:

Tipo de documento
Numero de identificacion y pais de expedicidn
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Numero de identificacion tributaria — NIT o equivalente funcional y pais de expedicidn
Nombres y apellidos

Fecha y pais de nacimiento

Pais de nacionalidad

Ubicacion

Criterios de determinacién del beneficiario final

Porcentaje de participacion en el capital de la persona juridica

Porcentaje de beneficio en los rendimientos, resultados o utilidades de la persona
juridica, estructura sin personeria juridica o similar

Fecha desde la cual tiene la calidad de beneficiario final o existe la condicién

Fecha desde la cual deja de tener la calidad de beneficiario final o de existir la
condicion

De existir modificaciones, se debera actualizar la informacidn suministrada en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB dentro del mes siguiente, contado a
partir del primer (1°) dia de los meses de enero, abril, julio y octubre, segun
corresponda.

Asi es como la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, disefid un sistema en virtud
de lo dispuesto en el articulo 631-6 del Estatuto Tributario, que permite establecer la
titularidad indirecta sobre una persona juridica, esto es, cuando una persona natural no tiene
un vinculo directo con la persona juridica, pero ejerce su titularidad a través de uno o mas
niveles de propiedad o de interpuesta persona, representacion o intermediarios.

De otra parte, si bien es cierto que la calidad de beneficiario final no equivale en todos los
casos a la condicién de accionista formal, dicha afirmacion no puede aplicarse de manera
general y descontextualizada al caso del sefior ANDREY MONTES JARAMILLO, toda vez
que la informacion reportada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios Finales lo
identifica expresamente bajo el criterio de “Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como
beneficiario de “Rendimientos y Utilidades”, registrando ademas “NO” frente al criterio de
“Control por otro medio” y frente a la condicidn de representante legal o maxima autoridad.
En consecuencia, su inclusidon en el RUB no obedece a una situacidon genérica de control ni a
una circunstancia distinta de participacidon societaria, sino que evidencia la existencia de
derechos asociados al capital y al voto de la sociedad. Por lo tanto, no resulta juridicamente
acertado restarle valor probatorio al reporte de la DIAN mediante la afirmacion abstracta de
que “beneficiario final no necesariamente significa accionista”, sin analizar el criterio
especifico bajo el cual fue reportado el sefior Montes Jaramillo en este caso concreto.
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Debe precisarse, en primer lugar, que el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2 del Decreto
1082 de 2015 permite expresamente que las personas juridicas cuya constitucion sea
inferior a tres (3) afos acrediten en el Registro Unico de Proponentes la experiencia de sus
accionistas, socios o constituyentes. En el presente caso, la experiencia del sefior Andrey
Montes Jaramillo fue incorporada al Registro Unico de Proponentes de Geoconstrucciones
Corp. S.AS. bajo dicha prerrogativa y actualmente permanece registrada en un Registro
Unico de Proponentes vigente y en firme. De otra parte, el articulo 6 de la Ley 1150 de
2007, establece que dicho registro constituye plena prueba respecto de las circunstancias
verificadas por la Camara de Comercio, por lo que su contenido no puede ser simplemente
desconocido por el Comité Evaluador mientras conserve sus efectos.

Esta conclusidn coincide con la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, que, mediante
sentencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, reconocié que el limite de tres anos
previsto en el Decreto 1082 de 2015 opera para la incorporacidn de la experiencia y que,
una vez validamente registrada, esta puede continuar siendo acreditada mientras el Registro
Unico de Proponentes sea renovado y no cesen sus efectos.

La informacidn concreta registrada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios
Finales — RUB identifica expresamente al sefior Andrey Montes Jaramillo, bajo el criterio de
“Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de “Rendimientos y
Utilidades”, mientras registra “NO” frente al criterio de “Control por otro medio” y frente a su
condicion de representante legal o maxima autoridad. Por consiguiente, aunque es cierto en
abstracto que la calidad de beneficiario final no equivale necesariamente a la de accionista
formal, dicha afirmacion no puede utilizarse de manera descontextualizada en este caso,
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pues el sefior Andrey Montes Jaramillo, no aparece reportado por una situacion genérica de
control, sino precisamente por derechos asociados al capital y al voto de la sociedad

En consecuencia, incluso acogiendo la interpretacion de la Agencia de Contratacion Publica
Colombia Compra Eficiente, segun la cual, el accionista que aporté la experiencia debe
mantener dicha condicidn, la conclusién no favorece la interpretacién propuesta, sino que
confirma la validez de la experiencia acreditada, toda vez que el presupuesto cuya ausencia
pretende alegarse -el retiro o pérdida de la calidad de accionista del sefior Andrey Montes
Jaramillo-no se encuentra demostrado y, por el contrario, la documentacidon societaria y
tributaria disponible acredita su permanencia. Por tanto, mientras el Registro Unico de
Proponentes de Geo Construcciones Corp. S.A.S. permanezca vigente y en firme, ademas se
encontraria acreditada la continuidad del vinculo societario del aportante de la experiencia,
razon por la cual, no existe fundamento legal para excluir el Contrato No. 011-2016 de la
experiencia acreditada de la sociedad.

Adicionalmente el 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de declaracion
extrajuicio realizo diligencia de reconocimiento de firma y contenido de documento privado
conforme al articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto 1069 de 2015. indicando
que hace parte de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.A.S. identificada con NIT 901.638.437-
2, en calidad de socio y accionista de la compania.

cudl era la calidad juridica de Andrey Montes Jaramillo al momento exacto en que se
incorporo la experiencia al RUP:

Respuesta: Conforme lo establecido en el RUP y el Decreto 1082 de 2015, la calidad es a
titulo de socio/accionista, lo que le permitid aportar experiencia a la sociedad Geo
Construcciones Corp S.A.S.

10. cudl fue el documento mediante el cual se acreditd dicha calidad ante la Cadmara de
Comercio:

Respuesta: La respuesta logica seria los documentos contractuales, sin embargo, el presente
asunto es competencia de la Camara de Comercio.

11. qué informacidn exacta consultd la Entidad en la DIAN;
e bajo qué criterio aparece Andrey en el RUB:
e si aparece como accionista, beneficiario final por titularidad, beneficiario por control
u otra categoria:
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e cudl es el porcentaje reportado:

Respuesta: Remitirse a la respuesta del numeral 3o del presente escrito de respuesta a
observaciones.

e ni cédmo se concilia esa informacidn con la certificacion societaria que expresamente
excluye al sefior Andrey Montes Jaramillo de la composicidn accionaria.

Respuesta: Se reitera la imposibilidad de pronunciarse acerca de un documento que no hace
parte del proceso de seleccidn objeto de analisis.

Se considera necesario mencionar nuevamente que el Registro Unico de Beneficiarios
Finales - RUB, es el registro a través del cual, las personas juridicas y estructuras sin
personeria juridica o similares deben suministrar la informacién de sus beneficiarios finales,
cuyo objetivo es contribuir en la lucha contra la corrupcidon, el lavado de activos, la
financiacién del terrorismo y la evasion fiscal, en ultima instancia, permite saber qué
personas reales estan detras de una sociedad o negocio, obligando a todas las sociedades a
revelar informacidn sobre socios y accionistas, haciéndose extensiva a estructuras sin
personeria juridica o similares (como algunos contratos o fondos), asi como a personas
juridicas extranjeras, cuando la totalidad de su inversidn en el pais no se efectie en personas
juridicas, establecimientos permanentes y/o estructuras sin personeria juridica o similares,
debiendo reportar para cada uno de los beneficiarios finales:

Tipo de documento

Numero de identificacidn y pais de expedicion

Numero de identificacion tributaria — NIT o equivalente funcional y pais de expedicion
Nombres y apellidos

Fecha y pais de nacimiento

Pais de nacionalidad

Ubicacion

Criterios de determinacion del beneficiario final

Porcentaje de participacion en el capital de la persona juridica

Porcentaje de beneficio en los rendimientos, resultados o utilidades de la persona
juridica, estructura sin personeria juridica o similar

Fecha desde la cual tiene la calidad de beneficiario final o existe la condicion

Fecha desde la cual deja de tener la calidad de beneficiario final o de existir la
condicién
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De existir modificaciones, se debera actualizar la informacion suministrada en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB dentro del mes siguiente, contado a
partir del primer (1°) dia de los meses de enero, abril, julio y octubre, segun
corresponda.

Asi es como la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, disefid un sistema en virtud
de lo dispuesto en el articulo 631-6 del Estatuto Tributario, que permite establecer la
titularidad indirecta sobre una persona juridica, esto es, cuando una persona natural no tiene
un vinculo directo con la persona juridica, pero ejerce su titularidad a través de uno o mas
niveles de propiedad o de interpuesta persona, representacion o intermediarios.

De otra parte, si bien es cierto que la calidad de beneficiario final no equivale en todos los
casos a la condicién de accionista formal, dicha afirmacion no puede aplicarse de manera
general y descontextualizada al caso del sefior ANDREY MONTES JARAMILLO, toda vez
que la informacién reportada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios Finales lo
identifica expresamente bajo el criterio de “Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como
beneficiario de “Rendimientos y Utilidades”, registrando ademas “NO” frente al criterio de
“Control por otro medio” y frente a la condicién de representante legal o maxima autoridad.
En consecuencia, su inclusidn en el RUB no obedece a una situacidon genérica de control ni a
una circunstancia distinta de participacidon societaria, sino que evidencia la existencia de
derechos asociados al capital y al voto de la sociedad. Por lo tanto, no resulta juridicamente
acertado restarle valor probatorio al reporte de la DIAN mediante la afirmacion abstracta de
que “beneficiario final no necesariamente significa accionista”, sin analizar el criterio
especifico bajo el cual fue reportado el sefior Montes Jaramillo en este caso concreto.
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Debe precisarse, en primer lugar, que el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2 del Decreto
1082 de 2015 permite expresamente que las personas juridicas cuya constitucién sea
inferior a tres (3) afios acrediten en el Registro Unico de Proponentes la experiencia de sus
accionistas, socios o constituyentes. En el presente caso, la experiencia del senor Andrey
Montes Jaramillo fue incorporada al Registro Unico de Proponentes de Geoconstrucciones
Corp. S.A.S. bajo dicha prerrogativa y actualmente permanece registrada en un Registro
Unico de Proponentes vigente y en firme. De otra parte, el articulo 6 de la Ley 1150 de
2007, establece que dicho registro constituye plena prueba respecto de las circunstancias
verificadas por la Camara de Comercio, por lo que su contenido no puede ser simplemente
desconocido por el Comité Evaluador mientras conserve sus efectos.

Esta conclusidn coincide con la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, que, mediante
sentencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, reconocid que el limite de tres afios
previsto en el Decreto 1082 de 2015 opera para la incorporacién de la experiencia y que,
una vez validamente registrada, esta puede continuar siendo acreditada mientras el Registro
Unico de Proponentes sea renovado y no cesen sus efectos.

La informacion concreta registrada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios
Finales — RUB identifica expresamente al sefior Andrey Montes Jaramillo, bajo el criterio de
“Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de “Rendimientos y
Utilidades”, mientras registra “NO” frente al criterio de “Control por otro medio” y frente a su
condicion de representante legal o maxima autoridad. Por consiguiente, aunque es cierto en
abstracto que la calidad de beneficiario final no equivale necesariamente a la de accionista
formal, dicha afirmacion no puede utilizarse de manera descontextualizada en este caso,
pues el sefior Andrey Montes Jaramillo, no aparece reportado por una situacion genérica de
control, sino precisamente por derechos asociados al capital y al voto de la sociedad

En consecuencia, incluso acogiendo la interpretacion de la Agencia de Contratacion Publica
Colombia Compra Eficiente, segun la cual, el accionista que aporté la experiencia debe
mantener dicha condicidn, la conclusién no favorece la interpretacion propuesta, sino que
confirma la validez de la experiencia acreditada, toda vez que el presupuesto cuya ausencia
pretende alegarse -el retiro o pérdida de la calidad de accionista del sefior Andrey Montes
Jaramillo-no se encuentra demostrado y, por el contrario, la documentacidon societaria y
tributaria disponible acredita su permanencia. Por tanto, mientras el Registro Unico de
Proponentes de Geo Construcciones Corp. S.A.S. permanezca vigente y en firme, ademas se
encontraria acreditada la continuidad del vinculo societario del aportante de la experiencia,
razon por la cual, no existe fundamento legal para excluir el Contrato No. 011-2016 de la
experiencia acreditada de la sociedad.
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Adicionalmente el 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de declaracion
extrajuicio realizé diligencia de reconocimiento de firma y contenido de documento privado
conforme al articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto 1069 de 2015. indicando
que hace parte de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.A.S. identificada con NIT 901.638.437-
2, en calidad de socio y accionista de la compania.

8. Manifiesta la Unién Temporal San Juan de Dios 2026 que “OBSERVACION -
INCONSISTENCIAS SUSTANCIALES EN LA OFERTA ECONOMICA Y ACEPTACION DE
UNA ACLARACION POSTERIOR RESPECTO DE UN FACTOR OBJETO DE PONDERACION:
La decision de la Entidad de mantener habilitada la propuesta presentada por el
CONSORCIO SAN CHARBEL HOSPITALARIO, pese a las inconsistencias advertidas en su
oferta econdmica, merece especial reconsideracion, toda vez que el precio constituye un
factor objeto de ponderacion dentro del presente proceso de seleccion y, adicionalmente, las
reglas del proceso contemplan como causal de rechazo el incumplimiento de las condiciones
establecidas para la presentacion de la oferta econdmica. De la oferta econdmica presentada
por el proponente se evidencian, por lo menos, dos inconsistencias de naturaleza econdmica
y matematica. En primer lugar, respecto del Componente 1 — Estudios y Disefios, se registra
un valor de $3.927.300.323,00 y un IVA del 19% por valor de $745.427.061,37, cifra que
no corresponde matematicamente al 19% del valor base indicado. En segundo lugar,
respecto del Componente 2 - Construccion, la oferta registra costos directos por
$263.764.265.148, pero posteriormente incorpora un “Subtotal Componente 2" por
$279.455.238.924,31, generdndose una diferencia aproximada de $15.690 millones entre
los valores consignados. Estas inconsistencias no pueden ser tratadas automaticamente
como una simple equivocacion mecanogréfica, pues recaen sobre elementos integrantes de
la estructura econdmica de la propuesta, dentro de un factor que, conforme a las reglas del
proceso, es objeto de puntuacion. La propia Entidad sostiene que mediante la explicacion
posterior del proponente fue posible establecer su “verdadera voluntad econdmica”. Sin
embargo, precisamente esta afirmacion evidencia la necesidad de determinar si dicha
voluntad econdmica se encontraba objetivamente determinada en la oferta presentada
antes del cierre o si fue necesario acudir a una manifestacion posterior del proponente para
reconstruir el contenido econdmico de su propuesta. Por lo anterior, preguntamos lo
siguiente:

¢Cual fue exactamente el valor de la oferta econémica de SAN CHARBEL utilizado por la
Entidad para asignarle el puntaje econdmico: el valor contenido en el documento
originalmente presentado o el valor resultante después de la aclaracion presentada con
posterioridad al cierre?
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Si el valor utilizado para asignar el puntaje fue determinado, corregido o reconstruido con
fundamento en la aclaracidn posterior presentada por el proponente, solicitamos explicar de
manera precisa cual es el fundamento juridico que permitié modificar o precisar, después del
cierre, un elemento de la oferta que constituye factor de ponderacion y que incide
directamente en la comparacion objetiva de las propuestas.”

Respuestas

“... En primer lugar, respecto del Componente 1 — Estudios y Disenos, se registra un valor de
$3.927.300.323,00 y un IVA del 19% por valor de $745.427.061,37, cifra que no
corresponde matematicamente al 19% del valor base indicado...”

Respuesta:

El error mecanografico no altera ninguno de los elementos esenciales de la postulacion, asi
como tampoco reviste una magnitud que haga inferir algin cambio en la postulacidon misma,
procediendo a reconocer la existencia del mencionado error, considerando que:

En el derecho de obligaciones detenta la mayor importancia la voluntad de las partes al
momento de contraer una obligacidn, como quiera que a través de ella se manifiesta el
principio fundamental de la autonomia de la voluntad.

Dispone el articulo 1.494 del Cdédigo Civil:

“ART. 1.494.—Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mas
personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona
gue se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos;
ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafo a otra persona, como en los
delitos; ya por disposicidn de la ley, como entre los padres y los hijos de familia.”

Por su parte, el articulo 1502 ibidem consagra:

“ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que una persona se obligue a
otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracidn y su consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.
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La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el
ministerio o la autorizacion de otra.”

Las normas citadas ensefan que las obligaciones nacen del concurso real de voluntades y
que debe existir consentimiento para que surja validamente una obligacidn en favor de otro.

La doctrina mas autorizada ha precisado sobre la importancia de la voluntad real en el
proceso de formacién del acto juridico que:

“98. LA VOLUNTAD REAL - En general, la voluntad que interviene en la formacion de un
acto juridico se puede definir como la autodeterminacion de uno o mas agentes a la
celebracién de dicho acto.

(..)

En todo caso, la voluntad real del agente o agentes constituye la sustancia misma del acto
juridico y es en Colombia un requisito legal de este, que no puede ser sustituido por ningun
otro elemento distinto, ni siquiera por la declaracién material de dicha voluntad...” (OSPINA
FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo. (“Teoria general de los Actos o
Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 102).

Ahora bien, es posible que las partes se equivoquen en el acto de declarar su voluntad y por
ello la legislacion se ha ocupado de determinar la forma de proceder cuando se presenta la
diferencia entre la voluntad real y la voluntad declarada.

La doctrina tiene establecido (OSPINA FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo.
“Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 111), que en
el sistema legal colombiano se encuentra consagrada la teoria de la prevalencia de la
voluntad sobre la declaracion (Teoria segun la cual el elemento verdaderamente relevante
en la actuacidn juridica privada es la voluntad real que la preside, y no la apariencia material
que resulta de su exteriorizacion mas o menos perfecta. OSPINA FERNANDEZ Guillermo,
OSPINA ACOSTA Eduardo. “Teoria general de Los Actos o Negocios Juridicos” Editorial
Temis 1980. Pagina 105), pues el articulo 1502 del Cddigo Civil al enumerar los requisitos
para la existencia y validez de los actos juridicos senala:

“ART. 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE. “Para que una persona se obligue a otra por
un acto o declaracion de voluntad, es necesario:

1) que sea legalmente capaz;

2) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio;

3) que recaiga sobre un objeto licito;
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4) que tenga causa licita.”

Para el autor, este articulo consagra la prevalencia de la voluntad porque: “En primer lugar,
porque el texto comienza diciendo: “Para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracidn de voluntad, es necesario: 1° ..., 2° ..., 3°...4° ...” Es pues evidente que el solo acto
(aparente) o declaracidn no es suficiente para que se produzcan los efectos propios de los
actos juridicos. Ademas, es necesario que a dicha declaracion se unan los otros requisitos
que el texto enumera (...

En segundo lugar, como entre los requisitos legales enumerados la mayoria toca
directamente con los aspectos psicoldgicos de la actuacidn juridica, la exigencia de ellos
implica indiscutiblemente la consagracion expresa de la teoria de la prevalencia de la
voluntad, ya que, como lo sabemos, esta estriba cabalmente en la importancia que se les
atribuye a tales aspectos. En efecto, el numeral segundo del comentado texto requiere
expresamente la existencia del consentimiento y que este sea sano para que la declaracion
pueda ser eficaz. Por consiguiente, si el agente a quien dicha declaracidon se atribuye no ha
consentido en ella, no hay acto que le sea imputable. Quiere esto decir que lo que le da vida
verdadera a la declaracion o apariencia externa de un acto es su consentido animico, o sea,
la voluntad real de los agentes. Ademas, la exigencia de que esta voluntad o consentimiento
sea sano implica la necesidad de valorar el iter sicolégico o interno de la actuacion para
determinar si este se ha desarrollado normalmente o, si, por el contrario, registra
interferencias de factores extrafios, como el error, el dolo o la fuerza, valoracidn que permite
decidir si tal actuacion alcanzé o no el grado suficiente de libertad y de consciencia requerido
por la ley.

En el mismo orden de ideas, el numeral primero del articulo comentado requiere la
Capacidad legal de los agentes, y, como ya lo sabemos, este requisito, en la mayoria de los
casos, se endereza a excluir del comercio juridico a las personas que, por deficiencias sico —
fisicas, no se reputan aptas para realizar un acto volitivo normal. De suerte que la exigencia
mencionada también impone, ordinariamente y de acuerdo con la teoria de la prevalencia de
la voluntad, la necesidad de traspasar la apariencia de los actos juridicos, vale decir, la
declaracion y de ponderar factores sicoldgicos. Ademas, el numeral cuarto del articulo exige
la causa licita (que también debe ser real). Y como “se entiende por causa el motivo que
induce al acto o contrato, esta otra exigencia también implica la ponderacidn de elementos
eminentemente subjetivos, como lo son esos mdviles determinantes de la voluntad.

Redondea el sistema esbozado el art. 1618 de la obra que se cita, pues que, al sentar la
regla de que “conocida claramente la intencidn de los contratantes, debe estarse a ella mas
que a lo literal de las palabras”, ratifica con énfasis la tesis de que nuestra legislacidon
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indiscutiblemente consagra la prevalencia de la voluntad real de los agentes sobre la
expresion material de ella” (OSPINA FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo.
“Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 111).

Sobre la regla prevista por el articulo 1618 del Cédigo Civil, disposicidon legal que consagra
el principio de interpretacion de los contratos segun el cual prevalece la voluntad real, ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“... debe reiterarse también, como estd suficientemente decantado, que en el derecho
privado nacional en materia de interpretacion contractual rige el principio basico segun el
cual “conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo
literal de las palabras” (articulo 1618 del Cddigo Civil). Desde antiguo, la jurisprudencia y la
doctrina han senalado que este principio es el fundamental dentro de la labor interpretativa,
al lado de la cual los demads criterios y reglas establecidos en el Cddigo Civil toman un
caracter subsidiario, instrumental o de apoyo, en la labor de fijacién del contenido
contractual” (Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 19 de diciembre
de 2008)

La nombrada Corporacion ha establecido que esta regla de interpretacion de los contratos
es aplicable a las declaraciones de voluntad efectuadas durante todo el proceso de
negociacion:

“De alli que los criterios de interpretacion del contrato tengan que se extendidos, con las
diferencias del caso, a las plurales declaraciones de voluntad de toda la negociacidn. En
relacion con la regla principal e imperativa de interpretacidon: ha de retenerse la intencidn de
los declarantes. Al lado de esta regla principal e imperativa, se abre paso la siguiente
subregla de interpretacion -en realidad una presuncion de la regla principal-: “Las reglas
que da el Cddigo Civil en materia de convenciones interpretan la presunta voluntad de las
partes” (CSJ. G.J. XVII, p. 70, sentencia del 20 de noviembre de 1906) (Sentencia Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. SC 1303 30 de junio de 2022. M.P. Francisco
Ternera Barrios).

Como viene de precisarse, para la formacion del acto juridico es requisito sustancial la
existencia de la voluntad, la que por permanecer en el fuero interno de los individuos debe
ser declarada. En nuestro Cddigo Civil se ha consagrado la regla de prevalencia de la
voluntad real sobre la declarada y por ende, en caso de existir divergencia entre ellas, debe
darse prelacion a la verdadera intencidon de las partes (OSPINA FERNANDEZ Guillermo,
OSPINA ACOSTA Eduardo. “Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial
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Temis 1980. Pagina 106.) Esta prevalencia ha sido explicada por la Corte Suprema de
Justicia (Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. SC3598- 28 de
septiembre de 2020. M.P. Luis Alfonso Rico Puerta) en los siguientes términos:

‘La trascendencia que el derecho reconoce a la voluntad supone su sincronia con la
declaracién que de la misma se haga. Es de la voluntad real de donde surge la
obligatoriedad del acto juridico, pero como aquella pertenece al fuero interno de las
personas, al manifestarse, debe armonizar con lo verdaderamente querido.

Sobre el punto, la doctrina comparada sostiene:

‘Lo que el derecho realiza y dota de consecuencias juridicas es el querer del individuo,
mediante el cual se manifiesta la propia autonomia en el campo de la vista social.

Sin embargo, la voluntad, como estado interno, necesita explicarse, hacerse sensible, y la
declaracidn sirve para esa funcion exteriorizada. La declaracion, por tanto, es solo un medio
de revelacidon de manifestacion; pero lo esencial, lo juridicamente eficaz, es la voluntad.”

La nombrada Corporacién también ha considerado que sélo cuando la intencidn de las
partes sea coincidente respecto de lo proyectado por éstas, estamos en presencia de un
acuerdo de voluntades:

“(...) Sélo en el evento de que la intentio de los participantes sea positiva y coincidente
respecto de las bases por ellos proyectadas, se estara en presencia de un acuerdo de
voluntades que, en el caso de los contratos consensuales, determinara su celebracion o,
tratandose de los contratos solemnes, exigira para su cabal perfeccionamiento, la
satisfaccidon de las correspondientes formalidades legales. Si la voluntad de los interesados,
o de alguno de ellos, es negativa, o disimil en algun punto -determinante- materia del
negocio, no tendra lugar el surgimiento o floracidon plena del contrato en el cosmos
juridico.” (Sentencia Corte Suprema de Justicia, SC 19 Dic. 2006. Rad. 1998-10363-01)

De manera que, habiéndose expuesto la verdadera voluntad econémica del proponente, no
se modifica de ninguna manera la oferta, no se incorpora informacion nueva, no se cambia el
precio ofertado, no se mejora la propuesta, no se altera la competencia entre los oferentes,
ni se modifica la comparacidn objetiva de las propuestas, ni el valor a tener en cuenta el cual
corresponde a $4.668.727.384,37

En segundo lugar, respecto del Componente 2 — Construccion, la oferta registra costos
directos por $263.764.265.148, pero posteriormente incorpora un “Subtotal Componente 2”
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por $279.455.238.924,31, generdndose una diferencia aproximada de $15.690 millones
entre los valores consignados.

Respuesta:

El Formulario No. 2 correspondiente a la postulacién econdmica se estructurd de tal manera
que, de conformidad con la forma de pago establecida para el contrato, los postulantes
indicaran el valor ofertado por cada componente del proyecto.

De este modo, el valor total de la postulacién econdmica equivale a la suma del valor del
Componente 1y el valor del Componente 2.

» El Componente 1 hace referencia a la suma del valor de los Estudios y Disefos y el
IVA liguidado sobre este componente.

> El Componente 2 hace referencia a la suma del valor “Subtotal Directos” (el cual
resulta de sumar el valor de la “Fase 1 — Edificio Central” y el valor de la “Fase 2 -
Sétano Técnico”) con el valor de la utilidad prevista (calculada sobre el “Subtotal
Directos”) y el valor correspondiente a la liquidacion del IVA sobre la utilidad
prevista.

Al verificar la postulacion econdmica presentada por el CONSORCIO SAN CHARBEL se
evidencia que en el “Subtotal Componente 2" registré el valor de $279.458.238.924,31, el
cual equivale a la suma de los valores registrados en los tres items mencionados
anteriormente, esto es: el “Subtotal Directos” por $263.764.265.148,00, el valor de la
Utilidad Prevista del 5% por $13.188.213.257,40 y el IVA por $2.505.760.518,91.

De lo anterior se concluye que, el CONSORCIO SAN CHARBEL oferté de forma consistente
el valor correspondiente al “Subtotal Componente 2", toda vez que hizo referencia a la suma
de todos los conceptos o items requeridos para el efecto.

En aras de atender la inquietud relativa a “;Cudl fue exactamente el valor de la oferta
econdmica de SAN CHARBEL utilizado por la Entidad para asignarle el puntaje econdmico:
el valor contenido en el documento originalmente presentado o el valor resultante después
de la aclaracion presentada con posterioridad al cierre?”

Respuesta:
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Se debe precisar que la postulacion econdmica presentada en original fisico por el Consorcio
San Charbel tiene plenos efectos juridicos, como se explicd en el Informe de Evaluacién
Final, porque es la voluntad expresada en la postulacidon la que tiene plena validez, sin
omitir la aclaracidn del error tipografico.

Asi, teniendo en cuenta las respuestas que se dieron previamente a las observaciones
relacionadas con el valor ofertado en el “Subtotal Componente 1” y en el “Subtotal
Componente 2”, en las que, por un lado, se demostré que se traté de un error mecanografico
que no alterd ni modifico el valor subtotal ofertado para el “Subtotal Componente 17, y, por
otro, que el valor ofertado “Subtotal Componente 2” correspondid a la suma de los
conceptos o items requeridos para el efecto, se evidencia que el valor de la postulacidn
econdmica del CONSORCIO SAN CHARBEL por $284.126.966.308,68 equivale a la suma
del “Subtotal Componente 1" por $4.668.727.384,37 y el “Subtotal Componente 2" por
$279.458.238.924,31.

Por lo anterior, el valor utilizado para la asignacion de puntaje del factor econémico de la
postulacidon del CONSORCIO SAN CHARBEL corresponde a $284.126.966.308,68, mismo
que este postulante ofertd con radicado ANIM--2026-ER-0003183 y que se registrd en el
acta de verificacion de postulaciones de fecha 27 de julio de 2026 del proceso de seleccion,
con lo cual, se evidencia que durante el proceso de evaluacién no se han permitido ni
presentado modificaciones al valor de la postulacidn econdmica presentada por el
CONSORCIO SAN CHARBEL.

Frente a la segunda inquietud presentada, relacionada con “Si el valor utilizado para asignar
el puntaje fue determinado, corregido o reconstruido con fundamento en la aclaracion
posterior presentada por el proponente, solicitamos explicar de manera precisa cual es el
fundamento juridico que permitié modificar o precisar, después del cierre, un elemento de la
oferta que constituye factor de ponderacion y que incide directamente en la comparacion
objetiva de las propuestas.”, resulta imperativo reiterar lo mencionado en el Informe Final de
Evaluacion en el que se encuentra incluido el analisis juridico del tratamiento que debe darse
a los errores mecanograficos, a saber:

Mediante informe preliminar de evaluacidon del 29 de julio de 2026, se habia rechazado la
postulacién econdmica por cuanto se interpretd por parte del Comité Evaluador un error en
la liquidacion del IVA, correspondiente al Componente 1, sin embargo, allegadas las
observaciones a la causal de rechazo por parte del Proponente quién argumenta un error
mecanografico, que no altera ninguno de los elementos esenciales de la postulacion, asi
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como tampoco reviste una magnitud que haga inferir algin cambio en la postulacidon misma,
se procede a reconocer la existencia del mencionado error, considerando que:

En el derecho de obligaciones detenta la mayor importancia la voluntad de las partes al
momento de contraer una obligacién, como quiera que a través de ella se manifiesta el
principio fundamental de la autonomia de la voluntad.

Dispone el articulo 1.494 del Cdédigo Civil:

“ART. 1.494.—L as obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mas
personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona
que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos;
ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como en los
delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de familia.”

Por su parte, el articulo 1502 ibidem consagra:

“ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que una persona se obligue a
otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracidn y su consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el
ministerio o la autorizacion de otra.”

Las normas citadas ensefan que las obligaciones nacen del concurso real de voluntades y
que debe existir consentimiento para que surja validamente una obligacidn en favor de otro.
La doctrina mas autorizada ha precisado sobre la importancia de la voluntad real en el
proceso de formacidn del acto juridico que:

“98. LA VOLUNTAD REAL - En general, la voluntad que interviene en la formacion de un
acto juridico se puede definir como la autodeterminacion de uno o mds agentes a la
celebracion de dicho acto.

(...)

En todo caso, la voluntad real del agente o agentes constituye la sustancia misma del acto
juridico y es en Colombia un requisito legal de este, que no puede ser sustituido por ningun
otro elemento distinto, ni siquiera por la declaracion material de dicha voluntad...” (OSPINA
FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo. (“Teoria general de los Actos o
Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 102).
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Ahora bien, es posible que las partes se equivoquen en el acto de declarar su voluntad y por
ello la legislacion se ha ocupado de determinar la forma de proceder cuando se presenta la
diferencia entre la voluntad real y la voluntad declarada.

La doctrina tiene establecido (OSPINA FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo.
“Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 111), que en
el sistema legal colombiano se encuentra consagrada la teoria de la prevalencia de la
voluntad sobre la declaracion (Teoria segin la cual el elemento verdaderamente relevante
en la actuacidn juridica privada es la voluntad real que la preside, y no la apariencia material
que resulta de su exteriorizacion mas o menos perfecta.

OSPINA FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo. “Teoria general de Los Actos o
Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 105), pues el articulo 1502 del Cddigo Civil
al enumerar los requisitos para la existencia y validez de los actos juridicos sefiala:

“ART. 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE. “Para que una persona se obligue a otra por
un acto o declaracidn de voluntad, es necesario:

1) que sea legalmente capaz;

2) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio;

3) que recaiga sobre un objeto licito;

4) que tenga causa licita.”

Para el autor, este articulo consagra la prevalencia de la voluntad porque: “En primer lugar,
porque el texto comienza diciendo: “Para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracion de voluntad, es necesario: 1°..., 2°..., 3°...4° ...” Es pues evidente que el solo acto
(aparente) o declaracion no es suficiente para que se produzcan los efectos propios de los
actos juridicos. Ademas, es necesario que a dicha declaracion se unan los otros requisitos
que el texto enumera {(...)

En segundo lugar, como entre los requisitos legales enumerados la mayoria toca
directamente con los aspectos psicoldgicos de la actuacion juridica, la exigencia de ellos
implica indiscutiblemente la consagracion expresa de la teoria de la prevalencia de la
voluntad, ya que, como lo sabemos, esta estriba cabalmente en la importancia que se les
atribuye a tales aspectos. En efecto, el numeral segundo del comentado texto requiere
expresamente la existencia del consentimiento y que este sea sano para que la declaracion
pueda ser eficaz. Por consiguiente, si el agente a quien dicha declaracidn se atribuye no ha
consentido en ella, no hay acto que le sea imputable. Quiere esto decir que lo que le da vida
verdadera a la declaracion o apariencia externa de un acto es su consentido animico, o sea,
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la voluntad real de los agentes. Ademas, la exigencia de que esta voluntad o consentimiento
sea sano implica la necesidad de valorar el iter sicoldgico o interno de la actuacidn para
determinar si este se ha desarrollado normalmente o, si, por el contrario, registra
interferencias de factores extrafios, como el error, el dolo o la fuerza, valoracion que permite
decidir si tal actuacion alcanzd o no el grado suficiente de libertad y de consciencia requerido
por la ley.

En el mismo orden de ideas, el numeral primero del articulo comentado requiere la
Capacidad legal de los agentes, y, como ya lo sabemos, este requisito, en la mayoria de los
casos, se endereza a excluir del comercio juridico a las personas que, por deficiencias sico —
fisicas, no se reputan aptas para realizar un acto volitivo normal. De suerte que la exigencia
mencionada también impone, ordinariamente y de acuerdo con la teoria de la prevalencia de
la voluntad, la necesidad de traspasar la apariencia de los actos juridicos, vale decir, la
declaracion y de ponderar factores sicoldgicos. Ademads, el numeral cuarto del articulo exige
la causa licita (que también debe ser real). Y como se entiende por causa el motivo que
induce al acto o contrato, esta otra exigencia también implica la ponderacién de elementos
eminentemente subjetivos, como lo son esos mdviles determinantes de la voluntad.

Redondea el sistema esbozado el art. 1618 de la obra que se cita, pues que, al sentar la
regla de que “conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mds
que a lo literal de las palabras”, ratifica con énfasis la tesis de que nuestra legislacion
indiscutiblemente consagra la prevalencia de la voluntad real de los agentes sobre la
expresion material de ella” (OSPINA FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo.
“Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 111).

Sobre la regla prevista por el articulo 1618 del Cédigo Civil, disposicidn legal que consagra
el principio de interpretacion de los contratos segun el cual prevalece la voluntad real, ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“.. debe reiterarse también, como esta suficientemente decantado, que en el derecho
privado nacional en materia de interpretacion contractual rige el principio basico segun el
cual “conocida claramente la intencidn de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo
literal de las palabras” (articulo 1618 del Codigo Civil). Desde antiguo, la jurisprudencia y la
doctrina han senalado que este principio es el fundamental dentro de la labor interpretativa,
al lado de la cual los demads criterios y reglas establecidos en el Codigo Civil toman un
caracter subsidiario, instrumental o de apoyo, en la labor de fijacion del contenido
contractual” (Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 19 de diciembre
de 2008)
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La nombrada Corporacién ha establecido que esta regla de interpretacidon de los contratos
es aplicable a las declaraciones de voluntad efectuadas durante todo el proceso de
negociacion:

“De alli que los criterios de interpretacion del contrato tengan que ser extendidos, con las
diferencias del caso, a las plurales declaraciones de voluntad de toda la negociacion. En
relacidn con la regla principal e imperativa de interpretacidon: ha de retenerse la intencidn de
los declarantes. Al lado de esta regla principal e imperativa, se abre paso la siguiente
subregla de interpretacion -en realidad una presuncién de la regla principal-: “Las reglas
que da el Cédigo Civil en materia de convenciones interpretan la presunta voluntad de las
partes” (CSJ). GJ. XVIIl, p. 70, sentencia del 20 de noviembre de 1906) (Sentencia Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. SC 1303 30 de junio de 2022. M.P. Francisco
Ternera Barrios).

Como viene de precisarse, para la formacion del acto juridico es requisito sustancial la
existencia de la voluntad, la que por permanecer en el fuero interno de los individuos debe
ser declarada. En nuestro Cédigo Civil se ha consagrado la regla de prevalencia de la
voluntad real sobre la declarada y por ende, en caso de existir divergencia entre ellas, debe
darse prelacidon a la verdadera intencion de las partes (OSPINA FERNANDEZ Guillermo,
OSPINA ACOSTA Eduardo. “Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial
Temis 1980. Pagina 106.) Esta prevalencia ha sido explicada por la Corte Suprema de
Justicia Sentencia de Casacion Civil. SC3598- 28 de septiembre de 2020. M.P. Luis Alfonso
Rico Puerta) en los siguientes términos:

‘La trascendencia que el derecho reconoce a la voluntad supone su sincronia con la
declaracion que de la misma se haga. Es de la voluntad real de donde surge la
obligatoriedad del acto juridico, pero como aquella pertenece al fuero interno de las
personas, al manifestarse, debe armonizar con lo verdaderamente querido.

Sobre el punto, la doctrina comparada sostiene:

‘Lo que el derecho realiza y dota de consecuencias juridicas es el querer del individuo,
mediante el cual se manifiesta la propia autonomia en el campo de la vista social.

Sin embargo, la voluntad, como estado interno, necesita explicarse, hacerse sensible, y la
declaracion sirve para esa funcion exteriorizada. La declaracion, por tanto, es solo un medio
de revelacion de manifestacion; pero lo esencial, lo juridicamente eficaz, es la voluntad.”
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La nombrada Corporacion también ha considerado que soélo cuando la intencidn de las
partes sea coincidente respecto de lo proyectado por éstas, estamos en presencia de un
acuerdo de voluntades:

“(..) Sélo en el evento de que la intentio de los participantes sea positiva y coincidente
respecto de las bases por ellos proyectadas, se estara en presencia de un acuerdo de
voluntades que, en el caso de los contratos consensuales, determinara su celebracion o,
tratdndose de los contratos solemnes, exigira para su cabal perfeccionamiento, la
satisfaccion de las correspondientes formalidades legales. Si la voluntad de los interesados,
o de alguno de ellos, es negativa, o disimil en algun punto -determinante- materia del
negocio, no tendra lugar el surgimiento o floracién plena del contrato en el cosmos
juridico.”™ (Sentencia Corte Suprema de Justicia, SC 19 Dic. 2006. Rad. 1998-10363-01)

De manera que, habiéndose expuesto la verdadera voluntad econdmica del proponente, no
se modifica de ninguna manera la oferta, no se incorpora informacion nueva, no se cambia el
precio ofertado, no se mejora la propuesta, no se altera la competencia entre los oferentes,
ni se modifica la comparacion objetiva de las propuestas. Por lo tanto, el valor ofertado del
subtotal del componente 1 es de $4.668.727.384,37 el cual fue presentado en la
postulacidn fisica que reposa en el enlace del proceso de seleccidn.

9. La Unién Temporal San Juan de Dios 2026 sefialé que “ll. OBSERVACION -
MODIFICACION DE LA CONFORMACION DEL COMITE ASESOR EVALUADOR ENTRE EL
INFORME PRELIMINAR Y EL INFORME FINAL, Y APLICACION DE DOS ESTANDARES DE
EVALUACION DISTINTOS. 3.1. EL Comité que suscribid el Informe Final no es el mismo que
suscribio el Informe Preliminar. El Informe Preliminar de Evaluacion del 29 de julio de 2026
fue suscrito por ocho (8) evaluadores: SOFIA GANDUR GONZALEZ (Componente Juridico),
EDGAR HERNAN RODRIGUEZ ARIZA (Componente Financiero), JAVIER LOPEZ MARTINEZ,
JENNY PAOLA HERNANDEZ DUENAS, VALENTINA SALAS GIRALDO, MARIA PAULA
SUAREZ LOPEZ, LUISA FERNANDA PACHECO BELTRAN y JAVIER ALEJANDRO TORRES
AGUILERA (Componente Técnico). El Informe Final de Evaluacion del 10 de agosto de 2026
fue suscrito por esos mismos ocho (8) evaluadores y, adicionalmente, por la doctora
KAROLL GARCIA VARGAS, quien se identifica como “Abogada Contratista”, Contrato de
Prestacion No. 70-064/2026, y quien no suscribié el Informe Preliminar de Evaluacion. Se
configura, por tanto, una modificacion en la conformacion del Comité Asesor Evaluador
ocurrida entre la publicacion del informe preliminar y la del informe final, esto es, con
posterioridad al cierre del proceso, al conocimiento integro del contenido de las
postulaciones y a la publicacion de un primer resultado de evaluacion. Esta circunstancia no
seria por si sola objeto de reparo si no coincidiera de manera exacta con la inversidn total del
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sentido de la evaluacion que se expone a continuacion. 3.2. La incorporacion de la nueva
profesional coincide con la aparicion, en el informe final, de un desarrollo juridico inexistente
en el informe preliminar y cuyo unico destinatario fue el POSTULANTE 1. El Informe Final
incorpora, respecto del POSTULANTE 1 — CONSORCIO SAN CHARBEL HOSPITALARIO, un
desarrollo doctrinal y jurisprudencial que se extiende a lo largo de las paginas 26 a 30 del
documento y que comprende la cita de los articulos 1494, 1502 y 1618 del Cédigo Civil, de
la obra “Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” de OSPINA FERNANDEZ y
OSPINA ACOSTA, y de las sentencias de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia del 19 de diciembre de 2008, del 19 de diciembre de 2006 (Rad. 1998-10363-01),
SC3598 del 28 de septiembre de 2020 y SC1303 del 30 de junio de 2022. Ese desarrollo no
existe en el Informe Preliminar. Se trata de una argumentacion de naturaleza estrictamente
juridica, incorporada dentro del acdpite de EVALUACION TECNICA, cuyo Unico efecto
practico fue revertir el rechazo de la postulacién econdmica del POSTULANTE 1 decretado
apenas doce (12) dias antes. Ninguna argumentacion equivalente, ni siquiera en grado
minimo, fue desplegada respecto de la postulacion de esta Union Temporal. 3.3. Entre los
dos informes se produjo una inversién completa del resultado de la evaluacién. Cotejados
ambos documentos, se advierte lo siguiente: (i) POSTULANTE 1 — CONSORCIO SAN
CHARBEL HOSPITALARIO, componente técnico: RECHAZADO en el informe preliminar —
CUMPLE en el informe final. (i) POSTULANTE 1, postulacion economica: RECHAZADA en el
informe preliminar por error en la liquidacion del IVA (18,98 %), inconsistencia en la
sumatoria del Subtotal Componente 1 y diferencias entre la informacion aportada en CD y la
informacidn impresa, con invocacion expresa de las causales 3 y 4 del numeral 5.7 de los
Términos de Referencia — aceptada en el informe final. (iiij POSTULANTE 2 - UNION
TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026, componente técnico: SUBSANAR en el informe
preliminar - RECHAZADO en el informe final. En un mismo proceso, y entre dos informes
separados por doce (12) dias, el postulante que habia sido rechazado resulté habilitado y
recomendado como adjudicatario, y el postulante que habia sido [lamado a subsanar resulto
rechazado. 3.4. La habilitacion técnica del POSTULANTE 1 fue reconstruida con
posterioridad al cierre del proceso. En el Informe Preliminar, el Comité consignd respecto del
POSTULANTE 1, para el COMPONENTE 1 — ESTUDIOS Y DISENOS, que en la certificacién
correspondiente al Contrato No. 0155-2017-000383 el integrante certificado era “NO
IDENTIFICADOQ”, con participacion del 0% y valor de 00,0 SMMLV, de manera que el total
acreditado ascendia a 313,6 SMMLYV frente a los 962 SMMLV exigidos. Por esa razon el
propio Comité anoto:

“Por lo tanto NO CUMPLE CON ESTA CONDICION” y calificé la experiencia especifica
admisible como RECHAZADO. En el Informe Final, esa misma certificacion aparece con un
valor de 1.017,09 SMMLV y una participacion del 30 % atribuida a GESCH S.A.S., y el total
del Componente 1 asciende a 1.330,70 SMMLV. En el Componente 2, el total pasdé de
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122.137,25 SMMLV a 139.038,60 SMMLYV. Dicho de otro modo: mas del setenta y cinco por
ciento (75 %) del valor con el que el POSTULANTE 1 acredité el Componente 1 no se
encontraba acreditado al cierre del proceso y se incorporo con posterioridad, mediante un
acta de conformacion consorcial allegada en el término de traslado. Lo anterior resulta
especialmente relevante frente a la Nota 3 del numeral 3.4 de los Términos de Referencia,
conforme a la cual la experiencia obtenida bajo estructuras plurales o figuras asociativas
anteriores “se cuantificara en proporcion al porcentaje de participacion que haya tenido el
integrante en la respectiva figura asociativa, el cual debe estar indicado en la respectiva
certificacion”. El porcentaje de participacion debe constar en la certificacion misma y no en
un documento distinto aportado después del cierre. 3.5. El resultado: dos estandares de
evaluacion aplicados por un mismo Comité en un mismo documento. Al POSTULANTE 1 se
le aplicd, sobre un requisito que otorga 88,75 de los 100 puntos posibles y que por expresa
disposicion del numeral 2.9 de los Términos de Referencia NO ES SUBSANABLE —“Todos
aquellos requisitos de la postulacién que afecten la asignacién de puntaje no podrdn ser
objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los postulantes
desde el momento mismo de la presentacion de la postulacion™—, el criterio de la
prevalencia de la voluntad real sobre la declarada, con amplio despliegue doctrinal y
jurisprudencial. A esta Unién Temporal se le aplicd, sobre un requisito habilitante que no
otorga puntaje alguno y que si es subsanable, el criterio exactamente inverso: literalidad
estricta, descarte de documentos expedidos por una entidad publica que gozan de
presuncion de legalidad y exigencia de un medio de prueba —la licencia de construccion
expedida por Curaduria Urbana— que los Términos de Referencia no consagran como Unico
idéneo. EL mismo Comité, en el mismo documento, con dos varas distintas. Se solicita, en
consecuencia, que el criterio hermenéutico que el propio Comité invoco y aplicé —el del
articulo 1618 del Cddigo Civil, conforme al cual “conocida claramente la intencidn de los
contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las palabras”— se aplique de
manera uniforme a todos los postulantes, en garantia de los principios de igualdad,
transparencia, seleccion objetiva e imparcialidad previstos en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. Esta Union Temporal deja
expresa constancia de que no atribuye conducta irregular a persona determinada; se limita a
poner de presente hechos verificables en los propios documentos del proceso y a solicitar
que sean explicados de manera expresa y suficiente en la decision definitiva.”

Respuesta:

Teniendo en cuenta la complejidad que revestia el Proceso de Seleccion Invitacion Publica,
desde el Informe Preliminar se incorpord el apoyo juridico de la contratista Karoll Garcia
Vargas, identificada con cédula de ciudadania No0.1.018.407.905 de Bogota y Tarjeta
Profesional 243.116 del Consejo Superior de la Judicatura, hoja de vida disponible para
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consulta publica en Sigep y con Contrato de Prestacidon de Servicios Profesionales No. 70-
064/2026 cuyo contratante es el Patrimonio Auténomo FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE
DIOS con NIT. 830.053.994-4 cuya vocera y administradora es Fiduciaria DAVIBANK S.A,,
cuyas obligaciones contractuales son:

“1. Brindar orientacion, acompafiamiento y apoyo juridico en la proyeccidn y/o revisién de los
Convenios o Contratos Interadministrativos, las solicitudes de servicios, instrucciones,
estudios previos, documentos técnicos de soporte, minutas y modificaciones contractuales
requeridas por la ANIM en el marco de los procesos de contratacion de los proyectos
relacionados con el Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil.

2. Desarrollar los procedimientos y tramites y elaborar o revisar respuestas a
observaciones que se requieran dentro de los Procesos de seleccion que adelante la
ANIM, en las etapas precontractual, contractual y pos contractual de los proyectos
relacionados con el Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil.

3. Elaborar, proyectar y/o revisar conceptos juridicos, respuestas a derechos de peticion,
consultas y otros requerimientos de la ANIM relacionados con los proyectos del Hospital
San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil.

4. Brindar asesoria, orientacion y/o apoyo juridico a la Direccion General y a la Secretaria
General en las actuaciones administrativas y en el desarrollo y formulacién de los proyectos
del Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno

Infantil, que adelante la ANIM.

5. Apoyar las actividades de supervision en el componente juridico, en las etapas contractual
y pos contractual de los proyectos adelantados por la ANIM que le sean asignados, previa
firma del supervisor.

6. Participar en los comités, reuniones, mesas de trabajo, talleres, eventos, visitas y otras
actividades relacionadas con los servicios y proyectos adelantados por los PATRIMONIOS
AUTONOMOS y/o por la ANIM, que le sean asignados.

7. Realizar las demas actividades que se deriven de la naturaleza del contrato, de acuerdo
con el objeto contractual.” Subrayado fuera de texto

Dada la inquietud que suscita en la Unidn Temporal, el apoyo de la profesional, pues a su
juicio “Esta circunstancia no seria por si sola objeto de reparo si no coincidiera de manera
exacta con la inversidn total del sentido de la evaluacion que se expone a continuacion.

3.2. La incorporacion de la nueva profesional coincide con la aparicidn, en el informe final, de
un desarrollo juridico inexistente en el informe preliminar y cuyo Unico destinatario fue el
POSTULANTE 1. El Informe Final incorpora, respecto del POSTULANTE 1 — CONSORCIO
SAN CHARBEL HOSPITALARIO, un desarrollo doctrinal y jurisprudencial que se extiende a
lo largo de las paginas 26 a 30 del documento y que comprende la cita de los articulos
1494, 1502 y 1618 del Cddigo Civil, de la obra “Teoria general de los Actos o Negocios
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Juridicos” de OSPINA FERNANDEZ y OSPINA ACOSTA, y de las sentencias de la Sala de
Casacién Civil de la Corte Suprema de Justicia del 19 de diciembre de 2008, del 19 de
diciembre de 2006 (Rad. 1998-10363-01), SC3598 del 28 de septiembre de 2020 y
SC1303 del 30 de junio de 2022. Ese desarrollo no existe en el Informe Preliminar. Se trata
de una argumentacion de naturaleza estrictamente juridica, incorporada dentro del acapite
de EVALUACION TECNICA, cuyo Unico efecto practico fue revertir el rechazo de la
postulacion econdmica del POSTULANTE 1 decretado apenas doce (12) dias antes. Ninguna
argumentacion equivalente, ni siquiera en grado minimo, fue desplegada respecto de la
postulacion de esta Unién Temporal.”, cabe aclarar que la contratista participd en las
reuniones que dieron como resultado el Informe Preliminar y el Informe Final, que el Informe
Final no “revierte” por la presencia de un profesional en derecho, sino por el analisis de las
respuestas hechas por los postulantes, pues la contratista no participa en la elaboracion de
las propuestas, como tampoco en las respuestas y subsanaciones que hagan los
postulantes.

Como es ldgico frente a inquietudes que suscitan el marco normativo del licenciamiento
urbanistico, la experiencia legalmente acreditable, el tratamiento que la ley y la
jurisprudencia dan al error mecanografico, entre otras cuestiones, hace imperativo llevar a
cabo un analisis juridico, que queda plasmado en el Informe Final de Evaluacion.

Con el mismo rasero fueron examinadas las observaciones y respuestas el Informe
Preliminar de Evaluacion.

No obstante, dado que sus manifestaciones inducen a considerar que existe un presunto
favorecimiento por parte de la contratista, lo conminamos a hacer las respectivas denuncias
en aras de mantener incolume las actuaciones de la administracion publica, y sobre todo la
gestion de recursos publicos, y a hacer traslado de sendas consideraciones jurisprudenciales
o legales que respalden sus aseveraciones, a saber, si existen antecedentes en los que los
errores mecanograficos dan lugar al rechazo de una postulacion.

Conformar de manera multidisciplinaria un Comité de Evaluacién no es sélo un derecho que
le asiste a las entidades y al ordenador del gasto, sino que es un deber que permite
salvaguardar la funcion publica.

De manera que, pretender que el Comité de Evaluacion no tenga asistencia legal no puede
considerarse como pretension a la que pueda accederse.

Frente al acapite de “Solicitudes Concretas”, debemos contestar:
“PRIMERO. Incorporar al expediente la manifestacion del sefnor ANDREY MONTES

JARAMILLO y la correspondiente constancia de denuncia presentada ante las autoridades
competentes”.
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Respuesta: se incorpora a la trazabilidad, al igual que la declaracion extrajuicio realizada por
el sefior Andrey Montes Jaramillo ante Notario Publico el dia 13 de agosto de 2026.

“SEGUNDO. Verificar directamente ante la Camara de Comercio correspondiente cuél fue el
soporte documental presentado para incorporar al RUP de GEO CONSTRUCCIONES CORP.
S.A.S. la experiencia correspondiente al contrato No. 011-2016".

Respuesta: se verificd en fisico los documentos aportados por el postulante, a saber,
documentos contractuales y Registro Unico de Proponentes.

“TERCERQO. Identificar el documento mediante el cual GEO CONSTRUCCIONES CORP S.A.S
acredité que ANDREY MONTES JARAMILLO ostentaba la calidad de socio, accionista o
constituyente que le permitia utilizar su experiencia.”

Respuesta: se verificd en fisico los documentos aportados por el postulante, a saber,
documentos contractuales y Registro Unico de Proponentes.

“CUARTO. Identificar quién presentd o suscribid dicho documento y en qué fecha.”
Respuesta: esta solicitud deberd remitirse a la Camara de Comercio.

“QUINTO. Precisar cual es el fundamento documental mediante el cual la Entidad afirma
que el sefior ANDREY MONTES JARAMILLO continua siendo accionista de GEO
CONSTRUCCIONES CORP.S.AS.”

Respuesta: conforme lo establecido en el Registro Unico de Proponentes, en el Registro
Unico de Beneficiarios, y en la declaracion hecha por el sefior Andrey Montes Jaramillo el dia
13 de agosto de 2026 con reconocimiento de firma y contenido ante Notario Publico.

SEXTA. Abstenerse de considerar definitivamente acreditada la experiencia del contrato No.
011-2016 mientras no se esclarezca la legitimidad de su incorporacion al RUP y la
existencia del vinculo juridico que supuestamente permitioc a GEO CONSTRUCCIONES
COPR S.A.S. utilizar la experiencia de Andrey Montes Jaramillo. Adicionalmente, abstenerse
de considerar definitivamente acreditada la experiencia del contrato No. 011-2016, mientras
no se esclarezcan las incongruencias presentadas por la certificacion emitida bajo juramento,
por la propia empresa GEO CONSTRUCCIONES COPRT S.A.S., pues es un documento que
la entidad no puede ignorar.
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Respuesta: se tiene en cuenta la manifestacion de la voluntad libre del sefor Andrey Montes
Jaramillo, el dia 13 de agosto de 2026 con reconocimiento de firma y contenido ante Notario
Publico.

SEPTIMO. En caso de confirmarse la existencia de inconsistencias en la informacion
registrada en el RUP, adoptar las medidas que correspondan dentro del marco de sus
competencias y, de ser procedente, poner los hechos en conocimiento de las autoridades
competentes.

Respuesta: En el evento, en que se verifiquen inconsistencias se pondra en conocimiento de
las autoridades correspondientes, de otra parte, lo conminamos a denunciar las presuntas
irregularidades.

OCTAVO. Rechazar a EL CONSORCIO CHARBEL HOSPITALARIO, pues la oferta econdmica
presentada contiene inconsistencias econdmicas y matemadticas que no corresponden
exclusivamente a un aspecto formal, pues involucran valores que hacen parte de la
estructura mediante la cual se determina el precio ofertado. Situacion que la propia Entidad
reconoce, pues expresa la existencia del error y senala que el proponente tuvo que
presentar posteriormente un documento denominado “Aclaracion Causales de Rechazo”,
mediante el cual explicé cudl era su denominada “verdadera voluntad econémica”.

Respuesta: Se reitera lo establecido en el Informe Final de Evaluacion.

NOVENQO. Informar el acto administrativo o comunicacion mediante el cual fue designada la
doctora KAROLL GARCIA VARGAS como integrante del Comité Asesor Evaluador, la fecha
de dicha designacion, el funcionario que la efectud y las razones por las cuales no suscribio
el Informe Preliminar de Evaluacion del 29 de julio de 2026.

Respuesta: No se designé como evaluador, sino como apoyo juridico en el marco de las
obligaciones contractuales que le corresponden.

DECIMO. Precisar cual fue el componente de la evaluacidon a cargo de la doctora KAROLL
GARCIA VARGAS vy, en particular, si intervino en la elaboracién del acdpite de
consideraciones civilistas incorporado al informe final respecto de la postulacién econémica
del POSTULANTE 1, acapite que no figura en el informe preliminar.

Respuesta: La contratista Karoll Garcia Vargas elabord la respuesta juridica mencionada.
“UNDECIMO. Explicar por qué el criterio hermenéutico del articulo 1618 del Cédigo Civil,
aplicado al POSTULANTE 1 sobre un requisito NO SUBSANABLE que otorga 88,75 puntos,
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no fue aplicado a la UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026 sobre un requisito
habilitante que no otorga puntaje y que si es subsanable”.

Respuesta: Se reitera lo establecido en el Informe Final de Evaluacion, aclarando que los
supuestos de hechos son diametralmente diferentes.

“DUODECIMO. Precisar el fundamento por el cual se tuvo por acreditado el porcentaje de
participacién del 30 % de GESCH S.A.S. en el Contrato No. 0155-2017-000383 mediante
un acta de conformacion consorcial aportada con posterioridad al cierre, siendo que la Nota
3 del numeral 3.4 de los Términos de Referencia exige que dicho porcentaje conste en la
respectiva certificacion, y explicar cmo se concilia dicha decision con el hecho de que en el
informe preliminar ese mismo integrante figuraba como “NO IDENTIFICADO” con
participacion del 0 %.”

Respuesta: En el Informe Preliminar se menciona que se requeria documentacion adicional,
para establecer la estructura plural con la que se adquirid la experiencia, la cual fue
aportada por el Consorcio San Charbel (acta de constitucidon de UT), conforme lo establecido
en el Informe Final de Evaluacion” El proponente subsané y aporté la conformacion

accionaria de la UT Insa, en la cual se encuentra el grupo GESH con un 30 % de
participacion. Por lo tanto, se tienen en cuenta los SMLV correspondientes al valor de las
obras ejecutados y certificados’.

GRUPO DE OBSERVACIONES No. 3

NELSON ALBERTO RIOS
Representante Legal
UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026

Mediante correo electrénico enviado el martes, 11/08/2026 a las 14:41
Que la Union Temporal San Juan de Dios 2026, mediante documento denominado
“Respuesta a observaciones al informe de evaluacidon de evaluacion final” expresa lo

siguiente:

8. Aduce que la experiencia aportada por el sefior Andrey Montes Jaramillo en calidad
de socio/accionista no se debe tener en cuenta, dado que “En el informe de
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evaluacion final la entidad responde nuestra observacion presentada con relacion a
la oferta presentada por el CONSORCIO SAN CHARBEL HOSPITALARIO, lo
siguiente: LA UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026, en ejercicio de los
derechos que le asisten como participante dentro del presente procedimiento de
seleccidn, se permite pronunciarse frente a la respuesta otorgada por la Entidad a la
Observacion No.1, por considerar que la misma no resuelve el hecho concreto puesto
de presente, no desvirtua la inconsistencia documental acreditada y, por el contrario,
introduce una conclusion que no se encuentra demostrada: que el sefior ANDREY
MONTES JARAMILLO continda ostentando la calidad de socio o accionista de GEO
CONSTRUCCIONES CORP. S.AS. La respuesta de la Entidad se limita a afirmar que
la experiencia “continda dentro de la empresa” porque aparece registrada en el RUP
y que, adicionalmente, segun una consulta realizada ante la DIAN, el sefior Andrey
Montes Jaramillo “continia haciendo parte de la composicion accionaria”. Sin
embargo, ninguna de esas afirmaciones desvirtia el documento societario aportado
por nosotros y expedido por la propia GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S., bajo la
gravedad de juramento, en el cual se certifica expresamente una composicion
accionaria diferente.” Por lo anterior, solicitamos que la Entidad no dé por resuelta la
observacion con una simple remisién al RUP, pues precisamente lo que se puso en
conocimiento de la Administracion es la existencia de una posible inconsistencia que
incide directamente en la forma como fue acreditada la experiencia.

1. LA ENTIDAD NO CONTESTO EL HECHO CENTRAL DE LA OBSERVACION

La observacion formulada por la UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026 no
consistié simplemente en cuestionar que la experiencia proviniera de un socio. Ese
planteamiento seria incompleto. Lo que se puso en conocimiento de la Entidad fue
algo mucho mas concreto: El RUP de GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.AS.
identifica el contrato No. 011-2016 como experiencia aportada por el senor ANDREY
MONTES JARAMILLO en calidad de “SOCIO/ASOCIADO”. Sin embargo,
posteriormente, la propia sociedad GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S., mediante
certificacion expedida el 19 de mayo de 2026, certificé bajo la gravedad de juramento
que el 100 % de su composicion accionaria corresponde a:

e BEATRIZ EUGENIA SOTO URZOLA - 60 %

e [&M BUILDINGS S.AS. — 40 % y NO relaciona al sehor ANDREY MONTES
JARAMILLO como accionista.

Por tanto, la cuestion que la Entidad debia resolver no era simplemente si el RUP se
encontraba vigente. La cuestion era: ;Como puede la Entidad afirmar que el sefor
Andrey Montes Jaramillo continia ostentando la calidad de socio de GEO
CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S. cuando la propia sociedad certificé formalmente,
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bajo la gravedad de juramento, una composicion accionaria en la que dicho sefior no

'l

aparece? A esta pregunta concreta la Entidad no respondio.
Respuesta:

Sea lo primero, manifestar que la mencionada observacién se hace sobre un documento
allegado por la Unién Temporal San Juan de Dios 2026, quien manifiesta que remite un
documento después de haber verificado el Proceso de Contratacion No. 26001316 H4, la
cual se visualiza a continuacion:

CONSTRUCCIONES
CORR S.A.8

EL SUSCRITO REPRESENTANTE LEGAL Y EL
REVISOR FISCAL DE LA EMPRESA
GEO CONSTRUCCIONES CORP SAS
IDENTIFICADA CON NIT. $01638.437-2

CERTIFICA
QeI empresa GEO CONSTRUCCIONES CORP SALS identifcada con o NI S01.638.437-3 ceifica BAYO

GRAVEDAD DE JURMENTO a todos los interesados que, los secios de esta compaiia, represestados por @
(100%) de sus acciones son los siguientes:

SOCIOS/ACCIONISTAS No.  WAORDE  CAPITAL %
ACCIONES  \(ONES  ATORZAN  PAITICPACIN

TS EDGENIA  £0.000  51.000 $60.000.000
SOT0 URZOLA 60%
C€C £ 50926462
M BUIDNGS SAS .00 $1.000 $40.000.000  40%
N $00T3L4E2
TOTALES 100.000 $1.000 $100.000.000  100%

etas ¢ patipecin xoowra el Sra. BEATRZ EUGONA. SOTO WRZOUL con CC ¥

-7 ’ -
Heste Facuawo - o
XS5 MREY RND HIAE YESICA BALLESTAS CARDONA

€L No T2L2.101 de BARRANIILA €C Mo, 109138645 e Catagena
REVISOR FISCAL REPRESENTANTELEGAL

Teifone: 314 688 6587
Erait gexonstnccionesssfgmalcon
Monteria. Cordoba

Se debe sefialar que al Proceso de Seleccion Invitacion Publica No. 024 de 2026, que se
adelanta por parte de Fiduciaria DAVIBANK S.A. en calidad de vocera del PATRIMONIO
AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS y PATRIMONIO AUTONOMO FC
PAD HUSJD CONTRATO 0572026, los documentos aportados por los postulantes se
reputan legales, de manera que la experiencia presentada en este marco, e inscrita en el
Registro Unico de Proponentes se valida por el principio de buena fe, que adicionalmente, no
le corresponde a la Fiduciaria DAVIBANK S.A corroborar la autenticidad del documento
aportado en ese proceso de contratacion, sino por el contrario, se debe limitar a los
documentos allegados al Proceso de Invitacion Publica 024 de 2026.
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9. Frente a la observacion relacionada con “EL RUP NO PUEDE SER UTILIZADO COMO
RESPUESTA AUTOMATICA A UNA INCONSISTENCIA QUE PRECISAMENTE SE
ESTA PONIENDO EN SU CONOCIMIENTO. Somos plenamente conscientes de que el
articulo 6 de la Ley 1150 de 2007 establece que el certificado del RUP constituye
plena prueba respecto de las circunstancias que alli constan y que han sido objeto de
verificacion por la Cdmara de Comercio. Precisamente por ello, no estamos
solicitando a la Entidad que desconozca arbitrariamente el RUP. Lo que estamos
solicitando es mucho mds elemental: que verifique una inconsistencia objetiva que
puede afectar la forma en que se acredita el requisito habilitante de experiencia. La
propia jurisprudencia reciente del Consejo de Estado ha reconocido que el régimen
del RUP distingue entre la informacion validamente inscrita y las situaciones que
pueden dar lugar a rechazo, actualizacidn, cancelacion o impugnacidn cuando existen
inconsistencias. En efecto, el Consejo de Estado ha sefialado que la actualizacidn del
RUP esta orientada precisamente a verificar la consistencia, suficiencia y soporte de
la informacidn registrada, y que cuando existen posibles irregularidades que puedan
afectar el cumplimiento de los requisitos del proceso, la entidad estatal puede
incluso acudir a la Camara de Comercio para impugnar la inscripcién. Por tanto,
afirmar simplemente: “el RUP estd vigente, por tanto la experiencia es valida” no
constituye una respuesta suficiente frente a una inconsistencia documental concreta
y verificable”.

Respuesta:

El 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de declaracion extrajuicio realizo
diligencia de reconocimiento de firma y contenido de documento privado conforme al
articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto 1069 de 2015. indicando que hace parte
de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.AS. identificada con NIT 901.638.437-2, en calidad de
socio y accionista de la compaiiia.

10. Expone el postulante que “LA ENTIDAD ESTA CONFUNDIENDO TRES CONCEPTOS
JURIDICAMENTE  DIFERENTES: RUP, COMPOSICION  ACCIONARIA Y
BENEFICIARIO FINAL. Este punto resulta particularmente relevante. La Entidad
manifiesta: “Adicionalmente se verificé el Registro Unico de Beneficiarios Finales de
la DIAN, cuya actualizacion trimestral da cuenta que el sefior Andrey Montes
Jaramillo continda haciendo parte de la composicion accionaria de Geo
Construcciones Corp. S.A.S.” Esta afirmacion requiere una precision juridica
fundamental. El Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB administrado por la
DIAN no es el libro de registro de accionistas de una sociedad. La legislacion
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tributaria define al beneficiario final a partir de criterios de titularidad, beneficio o
control, y no exclusivamente a partir de la condicion formal de accionista. El articulo
631-5 del Estatuto Tributario establece que son beneficiarios finales, entre otros, las
personas naturales que sean titulares directa o indirectamente del 5 % o mds del
capital o derechos de voto, quienes se beneficien en determinados porcentajes de los
activos, rendimientos o utilidades, o quienes ejerzan control por otros medios.

Incluso la propia DIAN explica que una persona puede aparecer como beneficiario
final por titularidad, beneficio o control, y que los criterios no son necesariamente
equivalentes a la condicidn formal de accionista. Por consiguiente: BENEFICIARIO
FINAL # NECESARIAMENTE ACCIONISTA FORMAL Y mucho menos puede
afirmarse, sin aportar el soporte correspondiente, que una anotacion en el RUB
desvirtua automdaticamente una certificacion de composicion accionaria expedida por
la propia sociedad.” en la misma linea también pregunta acerca de los siguientes
aspectos “4. SI LA ENTIDAD PRETENDE UTILIZAR LA INFORMACION DE LA DIAN,
DEBE IDENTIFICAR EXACTAMENTE QUE INFORMACION CONSULTO Y QUE
HECHO JURIDICO PRETENDE DEMOSTRAR La respuesta de la Entidad hace una
afirmacidn particularmente grave: “se verifico la informacion aportada (...) en la DIAN,
cuya actualizacion trimestral da cuenta que el sefior Andrey Montes Jaramillo
continda haciendo parte de la composicion accionaria”. Frente a ello preguntamos:

¢ Qué documento de la DIAN fue consultado?

;Se trata del RUT?

;Se trata del RUB?

¢Cual es la fecha de corte de dicha informacion?

¢Cual es el porcentaje de participacion que alli aparece?

¢Bajo qué criterio del articulo 631-5 del Estatuto Tributario fue identificado el sefor
Andrey Montes Jaramillo?

(Fue reportado como titular directo, titular indirecto, beneficiario por beneficio
econdmico, persona con control o por alguna otra circunstancia? Y,
fundamentalmente: ;Ddnde establece la DIAN que la inscripcion de una persona
natural como beneficiario final constituye prueba de su calidad de accionista de una
sociedad? La Entidad no lo explica. La DIAN, de hecho, dispone que el RUB debe
actualizarse cuando se presentan modificaciones en la informacién reportada y
contempla precisamente criterios distintos para identificar beneficiarios finales. Por
ello, no resulta juridicamente admisible presentar una consulta al RUB como si esta
fuera, por si sola, una certificacion de composicién accionaria.”
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Respuesta:

Se considera necesario mencionar que el Registro Unico de Beneficiarios Finales -
RUB, es el registro a través del cual, las personas juridicas y estructuras sin
personeria juridica o similares deben suministrar la informacion de sus beneficiarios
finales, cuyo objetivo es contribuir en la lucha contra la corrupcidén, el lavado de
activos, la financiacion del terrorismo y la evasion fiscal, en ultima instancia, permite
saber qué personas reales estan detras de una sociedad o negocio, obligando a todas
las sociedades a revelar informacion sobre socios y accionistas, haciéndose extensiva
a estructuras sin personeria juridica o similares (como algunos contratos o fondos),
asi como a personas juridicas extranjeras, cuando la totalidad de su inversidn en el
pais no se efectle en personas juridicas, establecimientos permanentes y/o
estructuras sin personeria juridica o similares, debiendo reportar para cada uno de los
beneficiarios finales:

Tipo de documento

Numero de identificacidn y pais de expedicidn

Numero de identificacion tributaria — NIT o equivalente funcional y pais de expedicidon
Nombres y apellidos

Fecha y pais de nacimiento

Pais de nacionalidad

Ubicacion

Criterios de determinacion del beneficiario final

Porcentaje de participacion en el capital de la persona juridica

Porcentaje de beneficio en los rendimientos, resultados o utilidades de la persona
juridica, estructura sin personeria juridica o similar

Fecha desde la cual tiene la calidad de beneficiario final o existe la condicion

Fecha desde la cual deja de tener la calidad de beneficiario final o de existir la
condicion

De existir modificaciones, se debera actualizar la informacidn suministrada en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB dentro del mes siguiente, contado a
partir del primer (1°) dia de los meses de enero, abril, julio y octubre, segin
corresponda.

Asi es como la Direccién de Impuestos y Aduanas Nacionales, disefié un sistema en
virtud de lo dispuesto en el articulo 631-6 del Estatuto Tributario, que permite
establecer la titularidad indirecta sobre una persona juridica, esto es, cuando una
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persona natural no tiene un vinculo directo con la persona juridica, pero ejerce su
titularidad a través de uno o mas niveles de propiedad o de interpuesta persona,
representacion o intermediarios.

De otra parte, si bien es cierto que la calidad de beneficiario final no equivale en
todos los casos a la condicion de accionista formal, dicha afirmacién no puede
aplicarse de manera general y descontextualizada al caso del sefior ANDREY
MONTES JARAMILLO, toda vez que la informacion reportada ante la DIAN en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales lo identifica expresamente bajo el criterio de
“Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de “Rendimientos y
Utilidades”, registrando ademas “NQO” frente al criterio de “Control por otro medio” y
frente a la condicion de representante legal o maxima autoridad. En consecuencia, su
inclusion en el RUB no obedece a una situacion genérica de control ni a una
circunstancia distinta de participacion societaria, sino que evidencia la existencia de
derechos asociados al capital y al voto de la sociedad. Por lo tanto, no resulta
juridicamente acertado restarle valor probatorio al reporte de la DIAN mediante la
afirmacion abstracta de que “beneficiario final no necesariamente significa
accionista”, sin analizar el criterio especifico bajo el cual fue reportado el sefor
Montes Jaramillo en este caso concreto.
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Debe precisarse, en primer lugar, que el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2 del
Decreto 1082 de 2015 permite expresamente que las personas juridicas cuya
constitucion sea inferior a tres (3) afios acrediten en el Registro Unico de
Proponentes la experiencia de sus accionistas, socios o constituyentes. En el
presente caso, la experiencia del sefior Andrey Montes Jaramillo fue incorporada al
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Registro Unico de Proponentes de Geoconstrucciones Corp. S.A.S. bajo dicha
prerrogativa y actualmente permanece registrada en un Registro Unico de
Proponentes vigente y en firme. De otra parte, el articulo 6 de la Ley 1150 de 2007,
establece que dicho registro constituye plena prueba respecto de las circunstancias
verificadas por la Camara de Comercio, por lo que su contenido no puede ser
simplemente desconocido por el Comité Evaluador mientras conserve sus efectos.

Esta conclusidon coincide con la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, que,
mediante sentencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, reconocié que el
limite de tres afios previsto en el Decreto 1082 de 2015 opera para la incorporacion
de la experiencia y que, una vez validamente registrada, esta puede continuar siendo
acreditada mientras el Registro Unico de Proponentes sea renovado y no cesen sus
efectos.

Ahora bien, la Unién Temporal San Juan de Dios 2026, arguye que el socio que
aporta la experiencia debe conservar su condicion dentro de la sociedad. Al respecto,
debe aclararse que dicha regla no proviene directamente de una prohibicion
contenida en el Decreto 1082 de 2015, sino de la interpretacion adoptada por la
Agencia Nacional de Contratacion Publica — Colombia Compra Eficiente, entre otros,
en los Conceptos C-424 de 2024 y C-560 de 2026, en los cuales se ha considerado
que, si quien aportd la experiencia pierde efectivamente su condicién de socio o
accionista, la sociedad no deberia continuar acreditandola y que corresponde a la
entidad verificar la permanencia de dicha calidad. Sin embargo, ese supuesto de
hecho no se configura en el presente caso, pues no se ha acreditado que el sefor
Andrey Montes Jaramillo haya perdido su calidad de accionista respecto de
Geoconstrucciones Corp. S.A.S.

Por el contrario, la informacidn concreta registrada ante la DIAN en el Registro Unico
de Beneficiarios Finales — RUB identifica expresamente al senor Andrey Montes
Jaramillo, bajo el criterio de “Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como
beneficiario de “Rendimientos y Utilidades”, mientras registra “NO” frente al criterio
de “Control por otro medio” y frente a su condicion de representante legal o maxima
autoridad. Por consiguiente, aunque es cierto en abstracto que la calidad de
beneficiario final no equivale necesariamente a la de accionista formal, dicha
afirmacion no puede utilizarse de manera descontextualizada en este caso, pues el
senor Andrey Montes Jaramillo, no aparece reportado por una situacion genérica de
control, sino precisamente por derechos asociados al capital y al voto de la sociedad
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En consecuencia, incluso acogiendo la interpretacion de la Agencia de Contratacion
Publica Colombia Compra Eficiente, segun la cual, el accionista que aporté la
experiencia debe mantener dicha condicion, la conclusién no favorece la
interpretacion propuesta, sino que confirma la validez de la experiencia acreditada,
toda vez que el presupuesto cuya ausencia pretende alegarse -el retiro o pérdida de
la calidad de accionista del sehfor Andrey Montes Jaramillo-no se encuentra
demostrado vy, por el contrario, la documentacidn societaria y tributaria disponible
acredita su permanencia. Por tanto, mientras el Registro Unico de Proponentes de
Geo Construcciones Corp. S.AS. permanezca vigente y en firme, ademas se
encontraria acreditada la continuidad del vinculo societario del aportante de la
experiencia, razon por la cual, no existe fundamento legal para excluir el Contrato
No. 011-2016 de la experiencia acreditada de la sociedad.

Adicionalmente el 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de
declaracién extrajuicio realizé diligencia de reconocimiento de firma y contenido de
documento privado conforme al articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto
1069 de 2015. indicando que hace parte de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.AS.
identificada con NIT 901.638.437-2, en calidad de socio y accionista de la compafiia.

4.5, EXISTE UNA CONTRADICCION DOCUMENTAL QUE LA ENTIDAD NO PUEDE
IGNORAR.

En el expediente existen, al menos, dos fuentes de informacion que requieren ser
confrontadas: Documento 1 — RUP de GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.AS.
Identifica el contrato No. 011-2016 como experiencia asociada al sefior: ANDREY
MONTES JARAMILLO y senala expresamente: “CONTRATO CELEBRADO POR: 2 -
SOCIO /ASOCIADO".

Documento 2 - Certificacion de composicién accionaria de GEO CONSTRUCCIONES
CORP.S.AS.

Expedida el 19 de mayo de 2026, certifica bajo la gravedad de juramento:

e Beatriz Eugenia Soto Urzola — 60 %

e L &M Buildings S.A.S. — 40 %

e Total— 100

Sin incluir a Andrey Montes Jaramillo. Ante esta situacion, la Entidad no puede
simplemente escoger el documento que favorece la habilitacion del proponente y
desechar el que genera la inconsistencia. Eso seria contrario a la obligacién de
realizar una evaluacion objetiva, integral y verificable de las ofertas. El articulo 5 de
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la Ley 1150 de 2007 exige que la seleccion sea objetiva y que la escogencia no esté
determinada por factores de afecto, interés o motivaciones subjetivas.”

Respuesta:

El denominado “Documento 2” contentivo de una composicidén accionaria no hace
parte del expediente contractual Proceso de Invitacion Publica 024 de 2026, vy, por
tanto, su autenticidad y efectos no seran aqui analizados.

Se considera necesario mencionar nuevamente que el Registro Unico de Beneficiarios
Finales - RUB, es el registro a través del cual, las personas juridicas y estructuras sin
personeria juridica o similares deben suministrar la informacién de sus beneficiarios
finales, cuyo objetivo es contribuir en la lucha contra la corrupcidn, el lavado de
activos, la financiacion del terrorismo y la evasion fiscal, en Ultima instancia, permite
saber qué personas reales estan detras de una sociedad o negocio, obligando a todas
las sociedades a revelar informacion sobre socios y accionistas, haciéndose extensiva
a estructuras sin personeria juridica o similares (como algunos contratos o fondos),
asi como a personas juridicas extranjeras, cuando la totalidad de su inversidn en el
pais no se efectie en personas juridicas, establecimientos permanentes vy/o
estructuras sin personeria juridica o similares, debiendo reportar para cada uno de los
beneficiarios finales:

Tipo de documento

Numero de identificacion y pais de expedicidn

Numero de identificacidn tributaria — NIT o equivalente funcional y pais de expedicion
Nombres y apellidos

Fecha y pais de nacimiento

Pais de nacionalidad

Ubicacidn

Criterios de determinacion del beneficiario final

Porcentaje de participacion en el capital de la persona juridica

Porcentaje de beneficio en los rendimientos, resultados o utilidades de la persona
juridica, estructura sin personeria juridica o similar

Fecha desde la cual tiene la calidad de beneficiario final o existe la condicidn

Fecha desde la cual deja de tener la calidad de beneficiario final o de existir la
condicion

De existir modificaciones, se debera actualizar la informacidn suministrada en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB dentro del mes siguiente, contado a
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partir del primer (1°) dia de los meses de enero, abril, julio y octubre, segin
corresponda.

Asi es como la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales, disend un sistema en
virtud de lo dispuesto en el articulo 631-6 del Estatuto Tributario, que permite
establecer la titularidad indirecta sobre una persona juridica, esto es, cuando una
persona natural no tiene un vinculo directo con la persona juridica, pero ejerce su
titularidad a través de uno o mas niveles de propiedad o de interpuesta persona,
representacion o intermediarios.

De otra parte, si bien es cierto que la calidad de beneficiario final no equivale en
todos los casos a la condicion de accionista formal, dicha afirmacién no puede
aplicarse de manera general y descontextualizada al caso del sefior ANDREY
MONTES JARAMILLO, toda vez que la informacién reportada ante la DIAN en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales lo identifica expresamente bajo el criterio de
“Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de “Rendimientos vy
Utilidades”, registrando ademas “NQO” frente al criterio de “Control por otro medio” y
frente a la condicion de representante legal o maxima autoridad. En consecuencia, su
inclusion en el RUB no obedece a una situacion genérica de control ni a una
circunstancia distinta de participacion societaria, sino que evidencia la existencia de
derechos asociados al capital y al voto de la sociedad. Por lo tanto, no resulta
juridicamente acertado restarle valor probatorio al reporte de la DIAN mediante la
afirmacién abstracta de que “beneficiario final no necesariamente significa
accionista”, sin analizar el criterio especifico bajo el cual fue reportado el senor
Montes Jaramillo en este caso concreto.
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Debe precisarse, en primer lugar, que el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2 del
Decreto 1082 de 2015 permite expresamente que las personas juridicas cuya
constitucion sea inferior a tres (3) afos acrediten en el Registro Unico de
Proponentes la experiencia de sus accionistas, socios o constituyentes. En el
presente caso, la experiencia del sehor Andrey Montes Jaramillo fue incorporada al
Registro Unico de Proponentes de Geoconstrucciones Corp. S.A.S. bajo dicha
prerrogativa y actualmente permanece registrada en un Registro Unico de
Proponentes vigente y en firme. De otra parte, el articulo 6 de la Ley 1150 de 2007,
establece que dicho registro constituye plena prueba respecto de las circunstancias
verificadas por la Camara de Comercio, por lo que su contenido no puede ser
simplemente desconocido por el Comité Evaluador mientras conserve sus efectos.

Esta conclusidn coincide con la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, que,
mediante sentencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, reconocié que el
limite de tres afnos previsto en el Decreto 1082 de 2015 opera para la incorporacion
de la experiencia y que, una vez validamente registrada, esta puede continuar siendo
acreditada mientras el Registro Unico de Proponentes sea renovado y no cesen sus
efectos.

La informacidn concreta registrada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios
Finales — RUB identifica expresamente al sefior Andrey Montes Jaramillo, bajo el
criterio de “Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de
“Rendimientos y Utilidades”, mientras registra “NO” frente al criterio de “Control por
otro medio” y frente a su condicidn de representante legal o maxima autoridad. Por
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consiguiente, aunque es cierto en abstracto que la calidad de beneficiario final no
equivale necesariamente a la de accionista formal, dicha afirmacion no puede
utilizarse de manera descontextualizada en este caso, pues el sefor Andrey Montes
Jaramillo, no aparece reportado por una situacion genérica de control, sino
precisamente por derechos asociados al capital y al voto de la sociedad

En consecuencia, incluso acogiendo la interpretacion de la Agencia de Contratacion
Publica Colombia Compra Eficiente, segun la cual, el accionista que aporté la
experiencia debe mantener dicha condicion, la conclusién no favorece la
interpretacion propuesta, sino que confirma la validez de la experiencia acreditada,
toda vez que el presupuesto cuya ausencia pretende alegarse -el retiro o pérdida de
la calidad de accionista del sefor Andrey Montes Jaramillo-no se encuentra
demostrado vy, por el contrario, la documentacidn societaria y tributaria disponible
acredita su permanencia. Por tanto, mientras el Registro Unico de Proponentes de
Geo Construcciones Corp. S.A.S. permanezca vigente y en firme, ademas se
encontraria acreditada la continuidad del vinculo societario del aportante de la
experiencia, razon por la cual, no existe fundamento legal para excluir el Contrato
No. 011-2016 de la experiencia acreditada de la sociedad.

Adicionalmente el 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de
declaracién extrajuicio realizé diligencia de reconocimiento de firma y contenido de
documento privado conforme al articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto
1069 de 2015. indicando que hace parte de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.AS.
identificada con NIT 901.638.437-2, en calidad de socio y accionista de la compafia.

“6. LA JURISPRUDENCIA DEL CONSEJO DE ESTADO SOBRE LA CONSERVACION
DE LA EXPERIENCIA DEL SOCIO NO RESUELVE LA INCONSISTENCIA QUE HEMOS
DENUNCIADO. Este punto debe quedar absolutamente claro. El Consejo de Estado,
en providencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, efectivamente
establecié que el hecho de que transcurran los tres afios de constitucion de una
sociedad no elimina automdticamente una experiencia que haya sido validamente
inscrita en el RUP cuando la sociedad podia utilizar la experiencia de sus socios. Pero
esa jurisprudencia no autoriza a una entidad estatal a presumir como inexistentes las
inconsistencias documentales que se le ponen de presente.

Por el contrario, la misma providencia sefiala que el régimen del RUP contempla
mecanismos para verificar la consistencia y soporte de la informacion y que, cuando
existen posibles irregularidades que puedan afectar el cumplimiento de los requisitos
exigidos dentro del proceso, la entidad puede acudir a la Cédmara de Comercio para
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impugnar la inscripcion. En otras palabras: Una cosa es la conservacion de una
experiencia validamente inscrita y otra completamente diferente es determinar si
dicha experiencia fue validamente inscrita desde el principio y si la informacién que
sustentd su incorporacion resulta consistente con la realidad societaria acreditada
documentalmente. Ese es precisamente el punto que la Entidad ha omitido resolver.”,
agrega que “7. LA ENTIDAD NO PUEDE DARLE AL RUP UN ALCANCE QUE NI
SIQUIERA TIENE. El RUP acredita las circunstancias verificadas y registradas. Pero el
RUP no convierte en inexistente una prueba documental posterior que revela una
posible inconsistencia. De hecho, la propia regulacién reconoce mecanismos para
preservar la integridad del registro y contempla la posibilidad de impugnar
informacidon del RUP cuando durante un proceso de seleccion se adviertan posibles
irregularidades que puedan afectar los requisitos exigidos al proponente. Por ello,
resulta juridicamente insuficiente la respuesta: “El RUP esta vigente y, por tanto, se
valida la informacion aportada”. Precisamente porque la discusion no versa sobre la
vigencia fisica del certificado, sino sobre la correspondencia entre la informacion
registrada, el soporte societario y la realidad juridica que permitié utilizar la
experiencia de un tercero como experiencia del proponente”.

Respuesta:

Como se menciond en la respuesta del numeral anterior, la discusion acerca de la
autenticidad de un documento aportado en un proceso de contratacion diferente al
que nos ocupa - no compete al resorte de funciones de la Fiduciaria DAVIBANK S.A.
en su calidad de vocera del PATRIMONIO AUTONOMO FC PAD HOSPITAL SAN
JUAN DE DIOS y PATRIMONIO AUTONOMO PAD HUSJD.

Se considera necesario mencionar nuevamente que el Registro Unico de Beneficiarios
Finales - RUB, es el registro a través del cual, las personas juridicas y estructuras sin
personeria juridica o similares deben suministrar la informacion de sus beneficiarios
finales, cuyo objetivo es contribuir en la lucha contra la corrupcidén, el lavado de
activos, la financiacion del terrorismo y la evasidn fiscal, en Ultima instancia, permite
saber qué personas reales estan detras de una sociedad o negocio, obligando a todas
las sociedades a revelar informacidn sobre socios y accionistas, haciéndose extensiva
a estructuras sin personeria juridica o similares (como algunos contratos o fondos),
asi como a personas juridicas extranjeras, cuando la totalidad de su inversidn en el
pais no se efectie en personas juridicas, establecimientos permanentes vy/o
estructuras sin personeria juridica o similares, debiendo reportar para cada uno de los
beneficiarios finales:
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Tipo de documento

Numero de identificacidn y pais de expedicidn

Numero de identificacion tributaria — NIT o equivalente funcional y pais de expedicidn
Nombres y apellidos

Fecha y pais de nacimiento

Pais de nacionalidad

Ubicacion

Criterios de determinacién del beneficiario final

Porcentaje de participacion en el capital de la persona juridica

Porcentaje de beneficio en los rendimientos, resultados o utilidades de la persona
juridica, estructura sin personeria juridica o similar

Fecha desde la cual tiene la calidad de beneficiario final o existe la condicidén

Fecha desde la cual deja de tener la calidad de beneficiario final o de existir la
condicion

De existir modificaciones, se debera actualizar la informacidn suministrada en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB dentro del mes siguiente, contado a
partir del primer (1°) dia de los meses de enero, abril, julio y octubre, segin
corresponda.

Asi es como la Direccidon de Impuestos y Aduanas Nacionales, disend un sistema en
virtud de lo dispuesto en el articulo 631-6 del Estatuto Tributario, que permite
establecer la titularidad indirecta sobre una persona juridica, esto es, cuando una
persona natural no tiene un vinculo directo con la persona juridica, pero ejerce su
titularidad a través de uno o mas niveles de propiedad o de interpuesta persona,
representacion o intermediarios.

De otra parte, si bien es cierto que la calidad de beneficiario final no equivale en
todos los casos a la condicion de accionista formal, dicha afirmacién no puede
aplicarse de manera general y descontextualizada al caso del sefior ANDREY
MONTES JARAMILLO, toda vez que la informacion reportada ante la DIAN en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales lo identifica expresamente bajo el criterio de
“Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de “Rendimientos y
Utilidades”, registrando ademas “NO” frente al criterio de “Control por otro medio” y
frente a la condicion de representante legal o maxima autoridad. En consecuencia, su
inclusion en el RUB no obedece a una situacion genérica de control ni a una
circunstancia distinta de participacion societaria, sino que evidencia la existencia de
derechos asociados al capital y al voto de la sociedad. Por lo tanto, no resulta
juridicamente acertado restarle valor probatorio al reporte de la DIAN mediante la
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afirmacion abstracta de que “beneficiario final no necesariamente significa
accionista”, sin analizar el criterio especifico bajo el cual fue reportado el sefior
Montes Jaramillo en este caso concreto.
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Debe precisarse, en primer lugar, que el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2 del
Decreto 1082 de 2015 permite expresamente que las personas juridicas cuya
constitucién sea inferior a tres (3) afios acrediten en el Registro Unico de
Proponentes la experiencia de sus accionistas, socios o constituyentes. En el
presente caso, la experiencia del sehor Andrey Montes Jaramillo fue incorporada al
Registro Unico de Proponentes de Geoconstrucciones Corp. S.A.S. bajo dicha
prerrogativa y actualmente permanece registrada en un Registro Unico de
Proponentes vigente y en firme. De otra parte, el articulo 6 de la Ley 1150 de 2007,
establece que dicho registro constituye plena prueba respecto de las circunstancias
verificadas por la Camara de Comercio, por lo que su contenido no puede ser
simplemente desconocido por el Comité Evaluador mientras conserve sus efectos.

Esta conclusidn coincide con la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, que,
mediante sentencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, reconocid que el
limite de tres afios previsto en el Decreto 1082 de 2015 opera para la incorporacion
de la experiencia y que, una vez validamente registrada, esta puede continuar siendo
acreditada mientras el Registro Unico de Proponentes sea renovado y no cesen sus
efectos.

La informacidn concreta registrada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios
Finales — RUB identifica expresamente al senor Andrey Montes Jaramillo, bajo el
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criterio de “Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de
“Rendimientos y Utilidades”, mientras registra “NO” frente al criterio de “Control por
otro medio” y frente a su condicidn de representante legal o maxima autoridad. Por
consiguiente, aungue es cierto en abstracto que la calidad de beneficiario final no
equivale necesariamente a la de accionista formal, dicha afirmacion no puede
utilizarse de manera descontextualizada en este caso, pues el sefior Andrey Montes
Jaramillo, no aparece reportado por una situacion genérica de control, sino
precisamente por derechos asociados al capital y al voto de la sociedad

En consecuencia, incluso acogiendo la interpretacion de la Agencia de Contratacion
Publica Colombia Compra Eficiente, segun la cual, el accionista que aportd la
experiencia debe mantener dicha condiciéon, la conclusién no favorece la
interpretacion propuesta, sino que confirma la validez de la experiencia acreditada,
toda vez que el presupuesto cuya ausencia pretende alegarse -el retiro o pérdida de
la calidad de accionista del sefor Andrey Montes Jaramillo-no se encuentra
demostrado vy, por el contrario, la documentacidén societaria y tributaria disponible
acredita su permanencia. Por tanto, mientras el Registro Unico de Proponentes de
Geo Construcciones Corp. S.A.S. permanezca vigente y en firme, ademas se
encontraria acreditada la continuidad del vinculo societario del aportante de la
experiencia, razén por la cual, no existe fundamento legal para excluir el Contrato
No. 011-2016 de la experiencia acreditada de la sociedad.

Adicionalmente el 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de
declaracion extrajuicio realizé diligencia de reconocimiento de firma y contenido de
documento privado conforme al articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto
1069 de 2015. indicando que hace parte de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.AS.
identificada con NIT 901.638.437-2, en calidad de socio y accionista de la compafia.

“8. LA ENTIDAD DEBE GARANTIZAR IGUALDAD ENTRE LOS PROPONENTES LA
UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026 no estd solicitando un tratamiento
preferencial. Esta solicitando exactamente lo contrario: Que a todos los proponentes
se les aplique el mismo estadndar de verificacion. Si a un proponente se le exige
acreditar que quien aporta experiencia en calidad de socio realmente tenia esa
calidad bajo las reglas aplicables, la misma exigencia debe aplicarse a todos los
participantes. No puede existir un estandar de prueba para unos oferentes y otro mas
flexible para el proponente cuya habilitacion se encuentra cuestionada, por su claro
favorecimiento en la evaluacion. La contratacion estatal esta sometida a los
principios de transparencia, seleccion objetiva, igualdad y responsabilidad, y la
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evaluacion debe efectuarse conforme a las reglas del proceso y no mediante
apreciaciones y evaluaciones favorables o desfavorables respecto de determinados
oferentes.”

Respuesta:

El proceso de contratacidn se encuentra ajustado a derecho y a las reglas contenidas
en los Términos de Referencia, si considera que existen favorecimientos o sesgos en
el marco de la evaluacion lo conminamos a hacer uso de los mecanismos dispuestos
en la ley para poner en conocimiento de las autoridades competentes el asunto.

“9. LA RESPUESTA DE LA ENTIDAD, EN LUGAR DE DESVIRTUAR LA
OBSERVACION, HACE NECESARIA UNA VERIFICACION MAS PROFUNDA. Resulta
especialmente preocupante que la Entidad, ante la existencia de un documento
expedido por la propia sociedad GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S. en el cual se
identifica una composicion accionaria del 100% distinta de la que aparentemente se
pretende sostener, haya decidido simplemente afirmar que:

“NO se acepta la observacidn planteada y se mantiene lo indicado en el informe final
de evaluacion”. Esta conclusién aparece desprovista de una explicacion suficiente
sobre la contradiccion documental.

No se explica:

e por qué se desconoce la certificacion societaria del 19 de mayo de 2026;

e cudl era la calidad juridica de Andrey Montes Jaramillo al momento exacto en que
se incorpord la experiencia al RUP:

e cudl fue el documento mediante el cual se acreditd dicha calidad ante la Camara de
Comercio;

e qué informacidn exacta consulté la Entidad en la DIAN

e bajo qué criterio aparece Andrey en el RUB;

e si aparece como accionista, beneficiario final por titularidad, beneficiario por control
u otra categoria;

e cual es el porcentaje reportado;

e ni cédmo se concilia esa informacidn con la certificacion societaria que expresamente
excluye al sefior Andrey Montes Jaramillo de la composicidn accionaria. La respuesta,
por tanto, no resuelve la contradiccion: simplemente la pasa por alto. QUEREMOS
DEJAR CONSTANCIA, QUE LA ENTIDAD HA RESPONDIDO UNA CUESTION
DISTINTA DE LA PLANTEADA. LA UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026 no
cuestiond que el contrato No. 011-2016 se encuentre actualmente relacionado en el
RUP de GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S.; precisamente se cuestiond la
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legitimidad de su incorporacion inicial, en tanto el propio RUP identifica como
contratista al sefior ANDREY MONTES JARAMILLO y senala que la experiencia fue
incorporada en calidad de “SOCIO/ASOCIADO”. La documentacion contractual
aportada por el propio proponente confirma que el contrato fue ejecutado
directamente por ANDREY MONTES JARAMILLO, quien figura como contratista y
director de obra, y no por GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S. Por otra parte, el
propio certificado del RUP establece que la primera inscripcion de GEO en el Registro
Unico de Proponentes tuvo lugar el 7 de octubre de 2022.

Sin embargo, existe un documento expedido por la propia GEO CONSTRUCCIONES
CORP. S.A.S., bajo la gravedad de juramento, en el cual certifica que su composicion
accionaria corresponde en un 60% a la senora BEATRIZ EUGENIA SOTO URZOLA y
en un 40 % a L&M BUILDINGS S.A.S., precisando ademds que la participacion
accionaria de la senora SOTO URZOLA se mantiene desde el 3 de octubre de 2022.
En consecuencia, existe una contradiccion documental que la Entidad no puede
resolver mediante la simple afirmacion de que la experiencia “continua” en el RUP.

La cuestion determinante es establecer si el senor ANDREY MONTES JARAMILLO
ostentaba efectivamente la calidad de socio o accionista de GEO CONSTRUCCIONES
CORP. S.A.S. el 7 de octubre de 2022, fecha de la primera inscripcion de la sociedad
en el RUP y momento en el cual se incorporo la experiencia del contrato No. 011-
2016 bajo la categoria “SOCIO/ASOCIADO”.

Si dicha calidad societaria no existia para esa fecha, la discusién no versa sobre la
conservacion de una experiencia validamente inscrita, sino sobre la validez misma de
su inscripcion inicial, presupuesto indispensable para que posteriormente pueda
pretenderse su conservacion.”

Respuesta:

Se considera necesario hacer varias aclaraciones al planteamiento propuesto, en los
siguientes términos:

Sea lo primero mencionar que la experiencia es aquella que se deriva de los contratos que el
proponente ha celebrado y ejecutado con diferentes contratantes, sin importar la naturaleza
de estos, se verifica con el Registro Unico de Proponentes, cuando esté certificado sea
exigible de acuerdo con la Ley.

El articulo 6.1 de la Ley 1150 de 2007 dispone que el RUP es plena prueba de la
informacidn que contiene. Por su parte, el articulo 5.1 ibidem, al fijar los criterios que deben
tener en cuenta las entidades estatales para garantizar la seleccion objetiva, dispone que las



O/\\/ | bank

Camaras de Comercio verificaran la informacion suministrada por las personas naturales o
juridicas para la inscripcidon en el Registro. Esta informacién debe tenerse en cuenta por las
entidades en los procedimientos de contratacion en los que es exigible el RUP. [...]

12. “por qué se desconoce la certificacion societaria del 19 de mayo de 2026”
Respuesta: La certificacion no hace parte de los documentos del presente proceso.

Se considera necesario mencionar nuevamente que el Registro Unico de Beneficiarios
Finales - RUB, es el registro a través del cual, las personas juridicas y estructuras sin
personeria juridica o similares deben suministrar la informacion de sus beneficiarios finales,
cuyo objetivo es contribuir en la lucha contra la corrupcion, el lavado de activos, la
financiacion del terrorismo y la evasion fiscal, en ultima instancia, permite saber qué
personas reales estan detras de una sociedad o negocio, obligando a todas las sociedades a
revelar informacion sobre socios y accionistas, haciéndose extensiva a estructuras sin
personeria juridica o similares (como algunos contratos o fondos), asi como a personas
juridicas extranjeras, cuando la totalidad de su inversidn en el pais no se efectie en personas
juridicas, establecimientos permanentes y/o estructuras sin personeria juridica o similares,
debiendo reportar para cada uno de los beneficiarios finales:

Tipo de documento

Numero de identificacion y pais de expedicidn

Numero de identificacion tributaria — NIT o equivalente funcional y pais de expedicidon
Nombres y apellidos

Fecha y pais de nacimiento

Pais de nacionalidad

Ubicacidn

Criterios de determinacion del beneficiario final

Porcentaje de participacion en el capital de la persona juridica

Porcentaje de beneficio en los rendimientos, resultados o utilidades de la persona
juridica, estructura sin personeria juridica o similar

Fecha desde la cual tiene la calidad de beneficiario final o existe la condicidn

Fecha desde la cual deja de tener la calidad de beneficiario final o de existir la
condicion

De existir modificaciones, se debera actualizar la informacidn suministrada en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB dentro del mes siguiente, contado a
partir del primer (1°) dia de los meses de enero, abril, julio y octubre, segin
corresponda.



O/N\\/ | bank

Asi es como la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, disefid un sistema en virtud
de lo dispuesto en el articulo 631-6 del Estatuto Tributario, que permite establecer la
titularidad indirecta sobre una persona juridica, esto es, cuando una persona natural no tiene
un vinculo directo con la persona juridica, pero ejerce su titularidad a través de uno o mas
niveles de propiedad o de interpuesta persona, representacion o intermediarios.

De otra parte, si bien es cierto que la calidad de beneficiario final no equivale en todos los
casos a la condicidn de accionista formal, dicha afirmacion no puede aplicarse de manera
general y descontextualizada al caso del sefior ANDREY MONTES JARAMILLO, toda vez
que la informacién reportada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios Finales lo
identifica expresamente bajo el criterio de “Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como
beneficiario de “Rendimientos y Utilidades”, registrando ademas “NO” frente al criterio de
“Control por otro medio” y frente a la condicién de representante legal o maxima autoridad.
En consecuencia, su inclusidn en el RUB no obedece a una situacién genérica de control ni a
una circunstancia distinta de participacidon societaria, sino que evidencia la existencia de
derechos asociados al capital y al voto de la sociedad. Por lo tanto, no resulta juridicamente
acertado restarle valor probatorio al reporte de la DIAN mediante la afirmacion abstracta de
que “beneficiario final no necesariamente significa accionista”, sin analizar el criterio
especifico bajo el cual fue reportado el sefior Montes Jaramillo en este caso concreto.
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Debe precisarse, en primer lugar, que el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2 del Decreto
1082 de 2015 permite expresamente que las personas juridicas cuya constitucion sea
inferior a tres (3) afos acrediten en el Registro Unico de Proponentes la experiencia de sus
accionistas, socios o constituyentes. En el presente caso, la experiencia del senor Andrey
Montes Jaramillo fue incorporada al Registro Unico de Proponentes de Geoconstrucciones
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Corp. S.AS. bajo dicha prerrogativa y actualmente permanece registrada en un Registro
Unico de Proponentes vigente y en firme. De otra parte, el articulo 6 de la Ley 1150 de
2007, establece que dicho registro constituye plena prueba respecto de las circunstancias
verificadas por la Camara de Comercio, por lo que su contenido no puede ser simplemente
desconocido por el Comité Evaluador mientras conserve sus efectos.

Esta conclusidn coincide con la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, que, mediante
sentencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, reconocid que el limite de tres afios
previsto en el Decreto 1082 de 2015 opera para la incorporacidn de la experiencia y que,
una vez validamente registrada, esta puede continuar siendo acreditada mientras el Registro
Unico de Proponentes sea renovado y no cesen sus efectos.

La informacién concreta registrada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios
Finales — RUB identifica expresamente al sefior Andrey Montes Jaramillo, bajo el criterio de
“Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de “Rendimientos y
Utilidades”, mientras registra “NO” frente al criterio de “Control por otro medio” y frente a su
condicion de representante legal o maxima autoridad. Por consiguiente, aunque es cierto en
abstracto que la calidad de beneficiario final no equivale necesariamente a la de accionista
formal, dicha afirmacion no puede utilizarse de manera descontextualizada en este caso,
pues el sefior Andrey Montes Jaramillo, no aparece reportado por una situacion genérica de
control, sino precisamente por derechos asociados al capital y al voto de la sociedad

En consecuencia, incluso acogiendo la interpretacion de la Agencia de Contratacion Publica
Colombia Compra Eficiente, segun la cual, el accionista que aporté la experiencia debe
mantener dicha condicidn, la conclusién no favorece la interpretacion propuesta, sino que
confirma la validez de la experiencia acreditada, toda vez que el presupuesto cuya ausencia
pretende alegarse -el retiro o pérdida de la calidad de accionista del sefor Andrey Montes
Jaramillo-no se encuentra demostrado y, por el contrario, la documentacidn societaria y
tributaria disponible acredita su permanencia. Por tanto, mientras el Registro Unico de
Proponentes de Geo Construcciones Corp. S.A.S. permanezca vigente y en firme, ademas se
encontraria acreditada la continuidad del vinculo societario del aportante de la experiencia,
razon por la cual, no existe fundamento legal para excluir el Contrato No. 011-2016 de la
experiencia acreditada de la sociedad.

Adicionalmente el 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de declaracion
extrajuicio realizd diligencia de reconocimiento de firma y contenido de documento privado
conforme al articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto 1069 de 2015. indicando
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que hace parte de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.A.S. identificada con NIT 901.638.437-
2, en calidad de socio y accionista de la compania.

cuél era la calidad juridica de Andrey Montes Jaramillo al momento exacto en que se
incorporo la experiencia al RUP:

Respuesta: Conforme lo establecido en el RUP y el Decreto 1082 de 2015, la calidad es a
titulo de socio/accionista, lo que le permitié aportar experiencia a la sociedad Geo
Construcciones Corp S.A.S.

13. cudl fue el documento mediante el cual se acredito dicha calidad ante la Cadmara de
Comercio:

Respuesta: La respuesta légica seria los documentos contractuales, sin embargo, el presente
asunto es competencia de la Camara de Comercio.

14. qué informacidn exacta consultd la Entidad en la DIAN;
e bajo qué criterio aparece Andrey en el RUB:
e si aparece como accionista, beneficiario final por titularidad, beneficiario por control
u otra categoria:
e cudl es el porcentaje reportado:

Respuesta: Remitirse a la respuesta del numeral 3o del presente escrito de respuesta a
observaciones.

e ni cédmo se concilia esa informacidn con la certificacion societaria que expresamente
excluye al sefior Andrey Montes Jaramillo de la composicion accionaria.

Respuesta: Se reitera la imposibilidad de pronunciarse acerca de un documento que no hace
parte del proceso de seleccidn objeto de analisis.

Se considera necesario mencionar nuevamente que el Registro Unico de Beneficiarios
Finales - RUB, es el registro a través del cual, las personas juridicas y estructuras sin
personeria juridica o similares deben suministrar la informacion de sus beneficiarios finales,
cuyo objetivo es contribuir en la lucha contra la corrupcidon, el lavado de activos, la
financiacion del terrorismo y la evasion fiscal, en ultima instancia, permite saber qué
personas reales estan detras de una sociedad o negocio, obligando a todas las sociedades a
revelar informacion sobre socios y accionistas, haciéndose extensiva a estructuras sin
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personeria juridica o similares (como algunos contratos o fondos), asi como a personas
juridicas extranjeras, cuando la totalidad de su inversién en el pais no se efectle en personas
juridicas, establecimientos permanentes y/o estructuras sin personeria juridica o similares,
debiendo reportar para cada uno de los beneficiarios finales:

Tipo de documento

Numero de identificacidn y pais de expedicidn

Numero de identificacion tributaria — NIT o equivalente funcional y pais de expedicidn
Nombres y apellidos

Fecha y pais de nacimiento

Pais de nacionalidad

Ubicacion

Criterios de determinacion del beneficiario final

Porcentaje de participacion en el capital de la persona juridica

Porcentaje de beneficio en los rendimientos, resultados o utilidades de la persona
juridica, estructura sin personeria juridica o similar

Fecha desde la cual tiene la calidad de beneficiario final o existe la condicién

Fecha desde la cual deja de tener la calidad de beneficiario final o de existir la
condicion

De existir modificaciones, se debera actualizar la informacidn suministrada en el
Registro Unico de Beneficiarios Finales — RUB dentro del mes siguiente, contado a
partir del primer (1°) dia de los meses de enero, abril, julio y octubre, segin
corresponda.

Asi es como la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, disefid un sistema en virtud
de lo dispuesto en el articulo 631-6 del Estatuto Tributario, que permite establecer la
titularidad indirecta sobre una persona juridica, esto es, cuando una persona natural no tiene
un vinculo directo con la persona juridica, pero ejerce su titularidad a través de uno o mas
niveles de propiedad o de interpuesta persona, representacion o intermediarios.

De otra parte, si bien es cierto que la calidad de beneficiario final no equivale en todos los
casos a la condicidén de accionista formal, dicha afirmacién no puede aplicarse de manera
general y descontextualizada al caso del sefior ANDREY MONTES JARAMILLO, toda vez
qgue la informacion reportada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios Finales lo
identifica expresamente bajo el criterio de “Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como
beneficiario de “Rendimientos y Utilidades”, registrando ademas “NO” frente al criterio de
“Control por otro medio” y frente a la condicidn de representante legal o0 maxima autoridad.
En consecuencia, su inclusidon en el RUB no obedece a una situacidon genérica de control ni a
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una circunstancia distinta de participacion societaria, sino que evidencia la existencia de
derechos asociados al capital y al voto de la sociedad. Por lo tanto, no resulta juridicamente
acertado restarle valor probatorio al reporte de la DIAN mediante la afirmacion abstracta de
que “beneficiario final no necesariamente significa accionista”, sin analizar el criterio
especifico bajo el cual fue reportado el sefior Montes Jaramillo en este caso concreto.
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Debe precisarse, en primer lugar, que el numeral 2.5 del articulo 2.2.1.1.1.5.2 del Decreto
1082 de 2015 permite expresamente que las personas juridicas cuya constitucion sea
inferior a tres (3) afios acrediten en el Registro Unico de Proponentes la experiencia de sus
accionistas, socios o constituyentes. En el presente caso, la experiencia del senor Andrey
Montes Jaramillo fue incorporada al Registro Unico de Proponentes de Geoconstrucciones
Corp. S.A.S. bajo dicha prerrogativa y actualmente permanece registrada en un Registro
Unico de Proponentes vigente y en firme. De otra parte, el articulo 6 de la Ley 1150 de
2007, establece que dicho registro constituye plena prueba respecto de las circunstancias
verificadas por la Camara de Comercio, por lo que su contenido no puede ser simplemente
desconocido por el Comité Evaluador mientras conserve sus efectos.

Esta conclusidn coincide con la reciente jurisprudencia del Consejo de Estado, que, mediante
sentencia del 13 de febrero de 2026, expediente 70925, reconocid que el limite de tres afios
previsto en el Decreto 1082 de 2015 opera para la incorporacion de la experiencia y que,
una vez validamente registrada, esta puede continuar siendo acreditada mientras el Registro
Unico de Proponentes sea renovado y no cesen sus efectos.

La informacidn concreta registrada ante la DIAN en el Registro Unico de Beneficiarios
Finales — RUB identifica expresamente al sefior Andrey Montes Jaramillo, bajo el criterio de
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“Titularidad — Capital y Derechos de Voto” y como beneficiario de “Rendimientos y
Utilidades”, mientras registra “NO” frente al criterio de “Control por otro medio” y frente a su
condicion de representante legal o maxima autoridad. Por consiguiente, aunque es cierto en
abstracto que la calidad de beneficiario final no equivale necesariamente a la de accionista
formal, dicha afirmacion no puede utilizarse de manera descontextualizada en este caso,
pues el sefior Andrey Montes Jaramillo, no aparece reportado por una situacion genérica de
control, sino precisamente por derechos asociados al capital y al voto de la sociedad

En consecuencia, incluso acogiendo la interpretacion de la Agencia de Contratacion Publica
Colombia Compra Eficiente, segin la cual, el accionista que aporté la experiencia debe
mantener dicha condicidn, la conclusién no favorece la interpretacion propuesta, sino que
confirma la validez de la experiencia acreditada, toda vez que el presupuesto cuya ausencia
pretende alegarse -el retiro o pérdida de la calidad de accionista del sefior Andrey Montes
Jaramillo-no se encuentra demostrado y, por el contrario, la documentacidon societaria y
tributaria disponible acredita su permanencia. Por tanto, mientras el Registro Unico de
Proponentes de Geo Construcciones Corp. S.A.S. permanezca vigente y en firme, ademas se
encontraria acreditada la continuidad del vinculo societario del aportante de la experiencia,
razon por la cual, no existe fundamento legal para excluir el Contrato No. 011-2016 de la
experiencia acreditada de la sociedad.

Adicionalmente el 13 de agosto de 2026 Andrey Montes Jaramillo a través de declaracion
extrajuicio realizo diligencia de reconocimiento de firma y contenido de documento privado
conforme al articulo 68 del Decreto Ley 960 de 1.970 y Decreto 1069 de 2015. indicando
que hace parte de GEO CONSTRUCCIONES CORP S.A'S. identificada con NIT 901.638.437-
2, en calidad de socio y accionista de la compania.

8. También senala la Unidn Temporal San Juan de Dios 2026 que “10. MANIFESTACION
DEL TITULAR DE LA EXPERIENCIA Y POSIBLE UTILIZACION NO AUTORIZADA DE SU
EXPERIENCIA CONTRACTUAL. Como elemento adicional de especial relevancia para el
analisis de la observacion formulada, la UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026,
informa a la Entidad que tuvo comunicacion directa con el sefor ANDREY MONTES
JARAMILLO, persona que aparece identificada en la documentacion contractual como
contratista vy titular de la experiencia correspondiente al contrato No. 011-2016 celebrado
con MEDICINA INTEGRAL S.A.S. En dicha comunicacién, el sefior ANDREY MONTES
JARAMILLO manifestdé expresamente que no conoce a la sociedad GEO CONSTRUCCIONES
CORP. S.AS. y que no ha autorizado a dicha sociedad para utilizar, aportar, registrar o
acreditar ante terceros su experiencia profesional y contractual correspondiente al contrato
No. 011- 2016.
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De igual manera, el senor MONTES JARAMILLO manifesto que, al tener conocimiento de
que su experiencia contractual estaba siendo utilizada por GEO CONSTRUCCIONES CORP.
S.A.S. dentro del Registro Unico de Proponentes y dentro de procesos de contratacion
estatal, procedié a poner estos hechos en conocimiento de las autoridades competentes
mediante la correspondiente denuncia, situacion que podrd ser acreditada mediante el
documento de denuncia y/o constancia de radicacion que se adjunta a la presente
observacion. La cuestion que debe ser esclarecida por la Entidad es mucho mas concreta:

¢.Con qué autorizacion, titulo juridico y soporte documental fue incorporada al RUP de GEO
CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S. la experiencia del sehor ANDREYMONTES JARAMILLO, si
el propio titular de la experiencia manifiesta que no conoce a dicha sociedad y que nunca
autorizd la utilizacion de su experiencia?

La UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS, deja expresa constancia de que no pretende
atribuir responsabilidad penal a persona determinada, pues dicha valoracion corresponde
exclusivamente a las autoridades competentes.

No obstante, resulta juridicamente procedente poner en conocimiento de la Entidad que, de
confirmarse que una persona utilizé documentos o informacion falsa para incorporar una
experiencia ajena al RUP o para acreditar ante una entidad estatal un hecho que no
correspondia con la realidad, podrian resultar relevantes las normas penales relacionadas
con la falsedad documental y el uso de documentos falsos, entre ellas los articulos 289 y
291 del Cddigo Penal, dependiendo de la naturaleza del documento y de las circunstancias
que establezca la investigacion. El articulo 289 regula la falsedad en documento privado y el
articulo 291 contempla el uso de documento publico falso.

Adicionalmente, el articulo 288 del Cddigo Penal contempla la obtencién de documento
publico falso cuando se induce en error a un servidor publico para que consigne una
manifestacion falsa o calle total o parcialmente la verdad.

En consecuencia, no corresponde a esta observacion determinar si se configuré o no un
delito, pero si corresponde poner en conocimiento de la Entidad la existencia de una
denuncia formulada por el propio titular de la experiencia y solicitar que la informacion sea
verificada antes de que sea utilizada para mantener la habilitacion de un proponente.

Cabe resaltar, que la situacion adquiere especial gravedad porque la Entidad afirma que
verificd la informacidon ante la DIAN”

Respuesta: Se verificaron los documentos aportados en el proceso contractual,
adicionalmente las manifestaciones de voluntad del sefior Andrey Montes Jaramillo del 13
de agosto de 2026.
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9. Manifiesta la Unién Temporal San Juan de Dios 2026 que “OBSERVACION -
INCONSISTENCIAS SUSTANCIALES EN LA OFERTA ECONOMICA Y ACEPTACION DE
UNA ACLARACION POSTERIOR RESPECTO DE UN FACTOR OBJETO DE PONDERACION:
La decision de la Entidad de mantener habilitada la propuesta presentada por el
CONSORCIO SAN CHARBEL HOSPITALARIO, pese a las inconsistencias advertidas en su
oferta econdmica, merece especial reconsideracion, toda vez que el precio constituye un
factor objeto de ponderacion dentro del presente proceso de seleccidn y, adicionalmente, las
reglas del proceso contemplan como causal de rechazo el incumplimiento de las condiciones
establecidas para la presentacién de la oferta economica. De la oferta econdmica presentada
por el proponente se evidencian, por lo menos, dos inconsistencias de naturaleza econdmica
y matemadtica. En primer lugar, respecto del Componente 1 — Estudios y Disefos, se registra
un valor de $3.927.300.323,00 y un IVA del 19% por valor de $745.427.061,37, cifra que
no corresponde matematicamente al 19% del valor base indicado. En segundo lugar,
respecto del Componente 2 - Construccion, la oferta registra costos directos por
$263.764.265.148, pero posteriormente incorpora un “Subtotal Componente 2" por
$279.455.238.924,31, generdndose una diferencia aproximada de $15.690 millones entre
los valores consignados. Estas inconsistencias no pueden ser tratadas automdaticamente
como una simple equivocacién mecanografica, pues recaen sobre elementos integrantes de
la estructura econdmica de la propuesta, dentro de un factor que, conforme a las reglas del
proceso, es objeto de puntuacion. La propia Entidad sostiene que mediante la explicacién
posterior del proponente fue posible establecer su “verdadera voluntad econdomica”. Sin
embargo, precisamente esta afirmacion evidencia la necesidad de determinar si dicha
voluntad econdmica se encontraba objetivamente determinada en la oferta presentada
antes del cierre o si fue necesario acudir a una manifestacion posterior del proponente para
reconstruir el contenido econdmico de su propuesta. Por lo anterior, preguntamos lo
siguiente:

¢Cual fue exactamente el valor de la oferta econémica de SAN CHARBEL utilizado por la
Entidad para asignarle el puntaje economico: el valor contenido en el documento
originalmente presentado o el valor resultante después de la aclaracion presentada con
posterioridad al cierre?

Si el valor utilizado para asignar el puntaje fue determinado, corregido o reconstruido con
fundamento en la aclaracidn posterior presentada por el proponente, solicitamos explicar de
manera precisa cual es el fundamento juridico que permitié modificar o precisar, después del
cierre, un elemento de la oferta que constituye factor de ponderacion y que incide
directamente en la comparacion objetiva de las propuestas.”
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Respuestas

“... En primer lugar, respecto del Componente 1 — Estudios y Disenos, se registra un valor de
$3.927.300.323,00 y un IVA del 19% por valor de $745.427.061,37, cifra que no
corresponde matematicamente al 19% del valor base indicado...”

Respuesta:

El error mecanografico no altera ninguno de los elementos esenciales de la postulacion, asi
como tampoco reviste una magnitud que haga inferir algin cambio en la postulacidon misma,
procediendo a reconocer la existencia del mencionado error, considerando que:

En el derecho de obligaciones detenta la mayor importancia la voluntad de las partes al
momento de contraer una obligacién, como quiera que a través de ella se manifiesta el
principio fundamental de la autonomia de la voluntad.

Dispone el articulo 1.494 del Cédigo Civil:

“ART. 1.494.—Las obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mas
personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona
que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos;
ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafo a otra persona, como en los
delitos; ya por disposicidn de la ley, como entre los padres y los hijos de familia.”

Por su parte, el articulo 1502 ibidem consagra:

“ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que una persona se obligue a
otra por un acto o declaracion de voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el
ministerio o la autorizacion de otra.”

Las normas citadas ensefnan que las obligaciones nacen del concurso real de voluntades y
que debe existir consentimiento para que surja validamente una obligacidn en favor de otro.

La doctrina mas autorizada ha precisado sobre la importancia de la voluntad real en el
proceso de formacidn del acto juridico que:
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“98. LA VOLUNTAD REAL - En general, la voluntad que interviene en la formacion de un
acto juridico se puede definir como la autodeterminacion de uno o mas agentes a la
celebracidn de dicho acto.

()

En todo caso, la voluntad real del agente o agentes constituye la sustancia misma del acto
juridico y es en Colombia un requisito legal de este, que no puede ser sustituido por ningun
otro elemento distinto, ni siquiera por la declaracién material de dicha voluntad...” (OSPINA
FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo. (“Teoria general de los Actos o
Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 102).

Ahora bien, es posible que las partes se equivoquen en el acto de declarar su voluntad y por
ello la legislacion se ha ocupado de determinar la forma de proceder cuando se presenta la
diferencia entre la voluntad real y la voluntad declarada.

La doctrina tiene establecido (OSPINA FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo.
“Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 111), que en
el sistema legal colombiano se encuentra consagrada la teoria de la prevalencia de la
voluntad sobre la declaracion (Teoria segun la cual el elemento verdaderamente relevante
en la actuacidn juridica privada es la voluntad real que la preside, y no la apariencia material
que resulta de su exteriorizacion mas o menos perfecta. OSPINA FERNANDEZ Guillermo,
OSPINA ACOSTA Eduardo. “Teoria general de Los Actos o Negocios Juridicos” Editorial
Temis 1980. Pagina 105), pues el articulo 1502 del Cddigo Civil al enumerar los requisitos
para la existencia y validez de los actos juridicos senala:

“ART. 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE. “Para que una persona se obligue a otra por
un acto o declaracion de voluntad, es necesario:

1) que sea legalmente capaz;

2) que consienta en dicho acto o declaracion y su consentimiento no adolezca de vicio;

3) que recaiga sobre un objeto licito;

4) que tenga causa licita.”

Para el autor, este articulo consagra la prevalencia de la voluntad porque: “En primer lugar,
porque el texto comienza diciendo: “Para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracién de voluntad, es necesario: 1° ..., 2° ..., 3°...4° ...” Es pues evidente que el solo acto
(aparente) o declaracion no es suficiente para que se produzcan los efectos propios de los
actos juridicos. Ademas, es necesario que a dicha declaracion se unan los otros requisitos
que el texto enumera (...)

En segundo lugar, como entre los requisitos legales enumerados la mayoria toca
directamente con los aspectos psicoldgicos de la actuacidn juridica, la exigencia de ellos
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implica indiscutiblemente la consagracion expresa de la teoria de la prevalencia de la
voluntad, ya que, como lo sabemos, esta estriba cabalmente en la importancia que se les
atribuye a tales aspectos. En efecto, el numeral segundo del comentado texto requiere
expresamente la existencia del consentimiento y que este sea sano para que la declaracion
pueda ser eficaz. Por consiguiente, si el agente a quien dicha declaracion se atribuye no ha
consentido en ella, no hay acto que le sea imputable. Quiere esto decir que lo que le da vida
verdadera a la declaracion o apariencia externa de un acto es su consentido animico, o sea,
la voluntad real de los agentes. Ademas, la exigencia de que esta voluntad o consentimiento
sea sano implica la necesidad de valorar el iter sicoldgico o interno de la actuacion para
determinar si este se ha desarrollado normalmente o, si, por el contrario, registra
interferencias de factores extrafios, como el error, el dolo o la fuerza, valoracidon que permite
decidir si tal actuacion alcanzé o no el grado suficiente de libertad y de consciencia requerido
por la ley.

En el mismo orden de ideas, el numeral primero del articulo comentado requiere la
Capacidad legal de los agentes, y, como ya lo sabemos, este requisito, en la mayoria de los
casos, se endereza a excluir del comercio juridico a las personas que, por deficiencias sico —
fisicas, no se reputan aptas para realizar un acto volitivo normal. De suerte que la exigencia
mencionada también impone, ordinariamente y de acuerdo con la teoria de la prevalencia de
la voluntad, la necesidad de traspasar la apariencia de los actos juridicos, vale decir, la
declaracién y de ponderar factores sicoldgicos. Ademas, el numeral cuarto del articulo exige
la causa licita (que también debe ser real). Y como “se entiende por causa el motivo que
induce al acto o contrato, esta otra exigencia también implica la ponderacidn de elementos
eminentemente subjetivos, como lo son esos maviles determinantes de la voluntad.

Redondea el sistema esbozado el art. 1618 de la obra que se cita, pues que, al sentar la
regla de que “conocida claramente la intencidn de los contratantes, debe estarse a ella mas
que a lo literal de las palabras”, ratifica con énfasis la tesis de que nuestra legislacidon
indiscutiblemente consagra la prevalencia de la voluntad real de los agentes sobre la
expresion material de ella” (OSPINA FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo.
“Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 111).

Sobre la regla prevista por el articulo 1618 del Cédigo Civil, disposicion legal que consagra
el principio de interpretacion de los contratos segun el cual prevalece la voluntad real, ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“... debe reiterarse también, como esta suficientemente decantado, que en el derecho
privado nacional en materia de interpretacion contractual rige el principio basico segun el
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cual “conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas que a lo
literal de las palabras” (articulo 1618 del Cédigo Civil). Desde antiguo, la jurisprudencia y la
doctrina han sefialado que este principio es el fundamental dentro de la labor interpretativa,
al lado de la cual los demads criterios y reglas establecidos en el Cddigo Civil toman un
caracter subsidiario, instrumental o de apoyo, en la labor de fijaciéon del contenido
contractual” (Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 19 de diciembre
de 2008)

La nombrada Corporacion ha establecido que esta regla de interpretacion de los contratos
es aplicable a las declaraciones de voluntad efectuadas durante todo el proceso de
negociacion:

“De alli que los criterios de interpretacion del contrato tengan que se extendidos, con las
diferencias del caso, a las plurales declaraciones de voluntad de toda la negociacién. En
relacidon con la regla principal e imperativa de interpretacion: ha de retenerse la intencidon de
los declarantes. Al lado de esta regla principal e imperativa, se abre paso la siguiente
subregla de interpretacion -en realidad una presuncion de la regla principal-: “Las reglas
que da el Cddigo Civil en materia de convenciones interpretan la presunta voluntad de las
partes” (CSJ. GJ. XVIIl, p. 70, sentencia del 20 de noviembre de 1906) (Sentencia Corte
Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Civil. SC 1303 30 de junio de 2022. M.P. Francisco
Ternera Barrios).

Como viene de precisarse, para la formacion del acto juridico es requisito sustancial la
existencia de la voluntad, la que por permanecer en el fuero interno de los individuos debe
ser declarada. En nuestro Cdédigo Civil se ha consagrado la regla de prevalencia de la
voluntad real sobre la declarada y por ende, en caso de existir divergencia entre ellas, debe
darse prelacidon a la verdadera intencion de las partes (OSPINA FERNANDEZ Guillermo,
OSPINA ACOSTA Eduardo. “Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial
Temis 1980. Pagina 106.) Esta prevalencia ha sido explicada por la Corte Suprema de
Justicia (Sentencia Corte Suprema de Justicia Sala de Casacion Civil. SC3598- 28 de
septiembre de 2020. M.P. Luis Alfonso Rico Puerta) en los siguientes términos:

‘La trascendencia que el derecho reconoce a la voluntad supone su sincronia con la
declaracién que de la misma se haga. Es de la voluntad real de donde surge la
obligatoriedad del acto juridico, pero como aquella pertenece al fuero interno de las
personas, al manifestarse, debe armonizar con lo verdaderamente querido.

Sobre el punto, la doctrina comparada sostiene:
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‘Lo que el derecho realiza y dota de consecuencias juridicas es el querer del individuo,
mediante el cual se manifiesta la propia autonomia en el campo de la vista social.

Sin embargo, la voluntad, como estado interno, necesita explicarse, hacerse sensible, y la
declaracidn sirve para esa funcion exteriorizada. La declaracion, por tanto, es solo un medio
de revelacidon de manifestacion; pero lo esencial, lo juridicamente eficaz, es la voluntad.”

La nombrada Corporacion también ha considerado que soélo cuando la intencidn de las
partes sea coincidente respecto de lo proyectado por éstas, estamos en presencia de un
acuerdo de voluntades:

“(...) Solo en el evento de que la intentio de los participantes sea positiva y coincidente
respecto de las bases por ellos proyectadas, se estarda en presencia de un acuerdo de
voluntades que, en el caso de los contratos consensuales, determinara su celebracion o,
tratandose de los contratos solemnes, exigira para su cabal perfeccionamiento, la
satisfaccidon de las correspondientes formalidades legales. Si la voluntad de los interesados,
o de alguno de ellos, es negativa, o disimil en algin punto -determinante- materia del
negocio, no tendra lugar el surgimiento o floracidon plena del contrato en el cosmos
juridico.”" (Sentencia Corte Suprema de Justicia, SC 19 Dic. 2006. Rad. 1998-10363-01)

De manera que, habiéndose expuesto la verdadera voluntad econdmica del proponente, no
se modifica de ninguna manera la oferta, no se incorpora informacion nueva, no se cambia el
precio ofertado, no se mejora la propuesta, no se altera la competencia entre los oferentes,
ni se modifica la comparacidn objetiva de las propuestas, ni el valor a tener en cuenta el cual
corresponde a $4.668.727.384,37

En segundo lugar, respecto del Componente 2 — Construccidn, la oferta registra costos
directos por $S263.764.265.148, pero posteriormente incorpora un “Subtotal Componente 2”
por $279.455.238.924,31, generdndose una diferencia aproximada de $15.690 millones
entre los valores consignados.

Respuesta:
El Formulario No. 2 correspondiente a la postulacion econdmica se estructurd de tal manera
que, de conformidad con la forma de pago establecida para el contrato, los postulantes

indicaran el valor ofertado por cada componente del proyecto.

De este modo, el valor total de la postulacion econdmica equivale a la suma del valor del
Componente 1 y el valor del Componente 2.
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> El Componente 1 hace referencia a la suma del valor de los Estudios y Disenos y el
IVA liquidado sobre este componente.

» El Componente 2 hace referencia a la suma del valor “Subtotal Directos” (el cual
resulta de sumar el valor de la “Fase 1 — Edificio Central” y el valor de la “Fase 2 -
Sétano Técnico”) con el valor de la utilidad prevista (calculada sobre el “Subtotal
Directos”) y el valor correspondiente a la liquidacién del IVA sobre la utilidad
prevista.

Al verificar la postulacion econdmica presentada por el CONSORCIO SAN CHARBEL se
evidencia que en el “Subtotal Componente 2" registré el valor de $279.458.238.924,31, el
cual equivale a la suma de los valores registrados en los tres items mencionados
anteriormente, esto es: el “Subtotal Directos” por $263.764.265.148,00, el valor de la
Utilidad Prevista del 5% por $13.188.213.257,40 y el IVA por $2.505.760.518,91.

De lo anterior se concluye que, el CONSORCIO SAN CHARBEL oferté de forma consistente
el valor correspondiente al “Subtotal Componente 27, toda vez que hizo referencia a la suma
de todos los conceptos o items requeridos para el efecto.

En aras de atender la inquietud relativa a “;Cudl fue exactamente el valor de la oferta
econdmica de SAN CHARBEL utilizado por la Entidad para asignarle el puntaje econdmico:
el valor contenido en el documento originalmente presentado o el valor resultante después
de la aclaracion presentada con posterioridad al cierre?”

Respuesta:

Se debe precisar que la postulacion econdmica presentada en original fisico por el Consorcio
San Charbel tiene plenos efectos juridicos, como se explicd en el Informe de Evaluacidn
Final, porque es la voluntad expresada en la postulacidon la que tiene plena validez, sin
omitir la aclaracidn del error tipografico.

Asi, teniendo en cuenta las respuestas que se dieron previamente a las observaciones
relacionadas con el valor ofertado en el “Subtotal Componente 1” y en el “Subtotal
Componente 2”, en las que, por un lado, se demostrd que se tratdé de un error mecanografico
que no alterd ni modifico el valor subtotal ofertado para el “Subtotal Componente 17, y, por
otro, que el valor ofertado “Subtotal Componente 2” correspondido a la suma de los
conceptos o items requeridos para el efecto, se evidencia que el valor de la postulacion
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econdmica del CONSORCIO SAN CHARBEL por $284.126.966.308,68 equivale a la suma
del “Subtotal Componente 1" por $4.668.727.384,37 y el “Subtotal Componente 2" por
$279.458.238.924,31.

Por lo anterior, el valor utilizado para la asignacion de puntaje del factor econémico de la
postulaciéon del CONSORCIO SAN CHARBEL corresponde a $284.126.966.308,68, mismo
que este postulante ofertd con radicado ANIM--2026-ER-0003183 y que se registrd en el
acta de verificacion de postulaciones de fecha 27 de julio de 2026 del proceso de seleccion,
con lo cual, se evidencia que durante el proceso de evaluacion no se han permitido ni

presentado modificaciones al valor de la postulacién econdmica presentada por el
CONSORCIO SAN CHARBEL.

Frente a la segunda inquietud presentada, relacionada con “Si el valor utilizado para asignar
el puntaje fue determinado, corregido o reconstruido con fundamento en la aclaracion
posterior presentada por el proponente, solicitamos explicar de manera precisa cual es el
fundamento juridico que permitié modificar o precisar, después del cierre, un elemento de la
oferta que constituye factor de ponderacion y que incide directamente en la comparacion
objetiva de las propuestas.”, resulta imperativo reiterar lo mencionado en el Informe Final de
Evaluacion en el que se encuentra incluido el analisis juridico del tratamiento que debe darse
a los errores mecanograficos, a saber:

Mediante informe preliminar de evaluacion del 29 de julio de 2026, se habia rechazado la
postulacién econdmica por cuanto se interpretd por parte del Comité Evaluador un error en
la liquidacion del IVA, correspondiente al Componente 1, sin embargo, allegadas las
observaciones a la causal de rechazo por parte del Proponente quién argumenta un error
mecanografico, que no altera ninguno de los elementos esenciales de la postulacion, asi
como tampoco reviste una magnitud que haga inferir algin cambio en la postulaciéon misma,
se procede a reconocer la existencia del mencionado error, considerando que:

En el derecho de obligaciones detenta la mayor importancia la voluntad de las partes al
momento de contraer una obligacién, como quiera que a través de ella se manifiesta el
principio fundamental de la autonomia de la voluntad.

Dispone el articulo 1.494 del Cdédigo Civil:

“ART. 1.494.—L as obligaciones nacen, ya del concurso real de las voluntades de dos o mas
personas, como en los contratos o convenciones; ya de un hecho voluntario de la persona
que se obliga, como en la aceptacion de una herencia o legado y en todos los cuasicontratos;
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ya a consecuencia de un hecho que ha inferido injuria o dafio a otra persona, como en los
delitos; ya por disposicion de la ley, como entre los padres y los hijos de familia.”

Por su parte, el articulo 1502 ibidem consagra:

“ARTICULO 1502. <REQUISITOS PARA OBLIGARSE>. Para que una persona se obligue a
otra por un acto o declaracién de voluntad, es necesario:

10.) que sea legalmente capaz.

20.) que consienta en dicho acto o declaracidn y su consentimiento no adolezca de vicio.

30.) que recaiga sobre un objeto licito.

40.) que tenga una causa licita.

La capacidad legal de una persona consiste en poderse obligar por si misma, sin el
ministerio o la autorizacion de otra.”

Las normas citadas ensefian que las obligaciones nacen del concurso real de voluntades y
que debe existir consentimiento para que surja validamente una obligacidn en favor de otro.
La doctrina mas autorizada ha precisado sobre la importancia de la voluntad real en el
proceso de formacidn del acto juridico que:

“98. LA VOLUNTAD REAL - En general, la voluntad que interviene en la formacion de un
acto juridico se puede definir como la autodeterminacion de uno o mds agentes a la
celebracion de dicho acto.

(..)

En todo caso, la voluntad real del agente o agentes constituye la sustancia misma del acto
juridico y es en Colombia un requisito legal de este, que no puede ser sustituido por ningun
otro elemento distinto, ni siquiera por la declaracion material de dicha voluntad...” (OSPINA
FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo. (“Teoria general de los Actos o
Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 102).

Ahora bien, es posible que las partes se equivoquen en el acto de declarar su voluntad y por
ello la legislacion se ha ocupado de determinar la forma de proceder cuando se presenta la
diferencia entre la voluntad real y la voluntad declarada.

La doctrina tiene establecido (OSPINA FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo.
“Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 111), que en
el sistema legal colombiano se encuentra consagrada la teoria de la prevalencia de la
voluntad sobre la declaracion (Teoria segun la cual el elemento verdaderamente relevante
en la actuacidn juridica privada es la voluntad real que la preside, y no la apariencia material
que resulta de su exteriorizacion mas o menos perfecta.
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OSPINA FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo. “Teoria general de Los Actos o
Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 105), pues el articulo 1502 del Cddigo Civil
al enumerar los requisitos para la existencia y validez de los actos juridicos sefala:

“ART. 1502. REQUISITOS PARA OBLIGARSE. “Para que una persona se obligue a otra por
un acto o declaracién de voluntad, es necesario:

1) que sea legalmente capaz;

2) que consienta en dicho acto o declaracién y su consentimiento no adolezca de vicio;

3) que recaiga sobre un objeto licito;

4) que tenga causa licita.”

Para el autor, este articulo consagra la prevalencia de la voluntad porque: “En primer lugar,
porque el texto comienza diciendo: “Para que una persona se obligue a otra por un acto o
declaracion de voluntad, es necesario: 1°..., 2°..., 3°...4° ...” Es pues evidente que el solo acto
(aparente) o declaracion no es suficiente para que se produzcan los efectos propios de los
actos juridicos. Ademads, es necesario que a dicha declaracion se unan los otros requisitos
que el texto enumera {(...)

En segundo lugar, como entre los requisitos legales enumerados la mayoria toca
directamente con los aspectos psicoldgicos de la actuacion juridica, la exigencia de ellos
implica indiscutiblemente la consagracion expresa de la teoria de la prevalencia de la
voluntad, ya que, como lo sabemos, esta estriba cabalmente en la importancia que se les
atribuye a tales aspectos. En efecto, el numeral segundo del comentado texto requiere
expresamente la existencia del consentimiento y que este sea sano para que la declaracion
pueda ser eficaz. Por consiguiente, si el agente a quien dicha declaracion se atribuye no ha
consentido en ella, no hay acto que le sea imputable. Quiere esto decir que lo que le da vida
verdadera a la declaracion o apariencia externa de un acto es su consentido animico, o sea,
la voluntad real de los agentes. Ademas, la exigencia de que esta voluntad o consentimiento
sea sano implica la necesidad de valorar el iter sicoldgico o interno de la actuacion para
determinar si este se ha desarrollado normalmente o, si, por el contrario, registra
interferencias de factores extrafos, como el error, el dolo o la fuerza, valoracion que permite
decidir si tal actuacion alcanzd o no el grado suficiente de libertad y de consciencia requerido
por la ley.

En el mismo orden de ideas, el numeral primero del articulo comentado requiere la
Capacidad legal de los agentes, y, como ya lo sabemos, este requisito, en la mayoria de los
casos, se endereza a excluir del comercio juridico a las personas que, por deficiencias sico —
fisicas, no se reputan aptas para realizar un acto volitivo normal. De suerte que la exigencia
mencionada también impone, ordinariamente y de acuerdo con la teoria de la prevalencia de
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la voluntad, la necesidad de traspasar la apariencia de los actos juridicos, vale decir, la
declaracion y de ponderar factores sicoldgicos. Ademads, el numeral cuarto del articulo exige
la causa licita (que también debe ser real). Y como se entiende por causa el motivo que
induce al acto o contrato, esta otra exigencia también implica la ponderacién de elementos
eminentemente subjetivos, como lo son esos moviles determinantes de la voluntad.

Redondea el sistema esbozado el art. 1618 de la obra que se cita, pues que, al sentar la
regla de que “conocida claramente la intencion de los contratantes, debe estarse a ella mas
que a lo literal de las palabras”, ratifica con énfasis la tesis de que nuestra legislacion
indiscutiblemente consagra la prevalencia de la voluntad real de los agentes sobre la
expresion material de ella” (OSPINA FERNANDEZ Guillermo, OSPINA ACOSTA Eduardo.
“Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial Temis 1980. Pagina 111).

Sobre la regla prevista por el articulo 1618 del Cédigo Civil, disposicién legal que consagra
el principio de interpretacion de los contratos segun el cual prevalece la voluntad real, ha
sostenido la Corte Suprema de Justicia:

“.. debe reiterarse también, como esta suficientemente decantado, que en el derecho
privado nacional en materia de interpretacion contractual rige el principio bdsico segun el
cual “conocida claramente la intencidn de los contratantes, debe estarse a ella mds que a lo
literal de las palabras” (articulo 1618 del Cddigo Civil). Desde antiguo, la jurisprudencia y la
doctrina han senalado que este principio es el fundamental dentro de la labor interpretativa,
al lado de la cual los demds criterios y reglas establecidos en el Cddigo Civil toman un
caracter subsidiario, instrumental o de apoyo, en la labor de fijacion del contenido
contractual” (Sentencia Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil, 19 de diciembre
de 2008)

La nombrada Corporacion ha establecido que esta regla de interpretacidon de los contratos
es aplicable a las declaraciones de voluntad efectuadas durante todo el proceso de
negociacion:

“De alli que los criterios de interpretacion del contrato tengan que ser extendidos, con las
diferencias del caso, a las plurales declaraciones de voluntad de toda la negociacion. En
relacidn con la regla principal e imperativa de interpretacidon: ha de retenerse la intencidn de
los declarantes. Al lado de esta regla principal e imperativa, se abre paso la siguiente
subregla de interpretacion -en realidad una presuncion de la regla principal-: “Las reglas
que da el Cddigo Civil en materia de convenciones interpretan la presunta voluntad de las
partes” (CSJ). GJ. XVIIl, p. 70, sentencia del 20 de noviembre de 1906) (Sentencia Corte
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Suprema de Justicia, Sala de Casacién Civil. SC 1303 30 de junio de 2022. M.P. Francisco
Ternera Barrios).

Como viene de precisarse, para la formaciéon del acto juridico es requisito sustancial la
existencia de la voluntad, la que por permanecer en el fuero interno de los individuos debe
ser declarada. En nuestro Cdédigo Civil se ha consagrado la regla de prevalencia de la
voluntad real sobre la declarada vy, por ende, en caso de existir divergencia entre ellas, debe
darse prelacion a la verdadera intencién de las partes (OSPINA FERNANDEZ Guillermo,
OSPINA ACOSTA Eduardo. “Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” Editorial
Temis 1980. Pagina 106.) Esta prevalencia ha sido explicada por la Corte Suprema de
Justicia Sentencia de Casacion Civil. SC3598- 28 de septiembre de 2020. M.P. Luis Alfonso
Rico Puerta) en los siguientes términos:

‘La trascendencia que el derecho reconoce a la voluntad supone su sincronia con la
declaracion que de la misma se haga. Es de la voluntad real de donde surge la
obligatoriedad del acto juridico, pero como aquella pertenece al fuero interno de las
personas, al manifestarse, debe armonizar con lo verdaderamente querido.

Sobre el punto, la doctrina comparada sostiene:

‘Lo que el derecho realiza y dota de consecuencias juridicas es el querer del individuo,
mediante el cual se manifiesta la propia autonomia en el campo de la vista social.

Sin embargo, la voluntad, como estado interno, necesita explicarse, hacerse sensible, y la
declaracion sirve para esa funcion exteriorizada. La declaracidon, por tanto, es solo un medio
de revelacion de manifestacion; pero lo esencial, lo juridicamente eficaz, es la voluntad.”

La nombrada Corporacion también ha considerado que sélo cuando la intencién de las
partes sea coincidente respecto de lo proyectado por éstas, estamos en presencia de un
acuerdo de voluntades:

“(..) Solo en el evento de que la intentio de los participantes sea positiva y coincidente
respecto de las bases por ellos proyectadas, se estara en presencia de un acuerdo de
voluntades que, en el caso de los contratos consensuales, determinara su celebracion o,
tratandose de los contratos solemnes, exigira para su cabal perfeccionamiento, la
satisfaccion de las correspondientes formalidades legales. Si la voluntad de los interesados,
o de alguno de ellos, es negativa, o disimil en algun punto -determinante- materia del
negocio, no tendra lugar el surgimiento o floracion plena del contrato en el cosmos
juridico.”™ (Sentencia Corte Suprema de Justicia, SC 19 Dic. 2006. Rad. 1998-10363-01)
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De manera que, habiéndose expuesto la verdadera voluntad econdmica del proponente, no
se modifica de ninguna manera la oferta, no se incorpora informacion nueva, no se cambia el
precio ofertado, no se mejora la propuesta, no se altera la competencia entre los oferentes,
ni se modifica la comparacion objetiva de las propuestas. Por lo tanto, el valor ofertado del
subtotal del componente 1 es de $4.668.727.384,37 el cual fue presentado en la
postulacidn fisica que reposa en el enlace del proceso de seleccidn.

9. La Unién Temporal San Juan de Dios 2026 sefiald que “ll. OBSERVACION -
MODIFICACION DE LA CONFORMACION DEL COMITE ASESOR EVALUADOR ENTRE EL
INFORME PRELIMINAR Y EL INFORME FINAL, Y APLICACION DE DOS ESTANDARES DE
EVALUACION DISTINTOS. 3.1. EL Comité que suscribid el Informe Final no es el mismo que
suscribio el Informe Preliminar. El Informe Preliminar de Evaluacion del 29 de julio de 2026
fue suscrito por ocho (8) evaluadores: SOFIA GANDUR GONZALEZ (Componente Juridico),
EDGAR HERNAN RODRIGUEZ ARIZA (Componente Financiero), JAVIER LOPEZ MARTINEZ,
JENNY PAOLA HERNANDEZ DUENAS, VALENTINA SALAS GIRALDO, MARIA PAULA
SUAREZ LOPEZ, LUISA FERNANDA PACHECO BELTRAN y JAVIER ALEJANDRO TORRES
AGUILERA (Componente Técnico). El Informe Final de Evaluacion del 10 de agosto de 2026
fue suscrito por esos mismos ocho (8) evaluadores vy, adicionalmente, por la doctora
KAROLL GARCIA VARGAS, quien se identifica como “Abogada Contratista”, Contrato de
Prestacion No. 70-064/2026, y quien no suscribio el Informe Preliminar de Evaluacion. Se
configura, por tanto, una modificacion en la conformacion del Comité Asesor Evaluador
ocurrida entre la publicacidn del informe preliminar y la del informe final, esto es, con
posterioridad al cierre del proceso, al conocimiento integro del contenido de las
postulaciones y a la publicacion de un primer resultado de evaluacion. Esta circunstancia no
seria por si sola objeto de reparo si no coincidiera de manera exacta con la inversidn total del
sentido de la evaluacion que se expone a continuacion. 3.2. La incorporacion de la nueva
profesional coincide con la aparicion, en el informe final, de un desarrollo juridico inexistente
en el informe preliminar y cuyo Unico destinatario fue el POSTULANTE 1. El Informe Final
incorpora, respecto del POSTULANTE 1 — CONSORCIO SAN CHARBEL HOSPITALARIO, un
desarrollo doctrinal y jurisprudencial que se extiende a lo largo de las paginas 26 a 30 del
documento y que comprende la cita de los articulos 1494, 1502 y 1618 del Cddigo Civil, de
la obra “Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” de OSPINA FERNANDEZ y
OSPINA ACOSTA, y de las sentencias de la Sala de Casacion Civil de la Corte Suprema de
Justicia del 19 de diciembre de 2008, del 19 de diciembre de 2006 (Rad. 1998-10363-01),
SC3598 del 28 de septiembre de 2020 y SC1303 del 30 de junio de 2022. Ese desarrollo no
existe en el Informe Preliminar. Se trata de una argumentacion de naturaleza estrictamente
juridica, incorporada dentro del acdpite de EVALUACION TECNICA, cuyo Unico efecto
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practico fue revertir el rechazo de la postulacién econdmica del POSTULANTE 1 decretado
apenas doce (12) dias antes. Ninguna argumentacion equivalente, ni siquiera en grado
minimo, fue desplegada respecto de la postulacion de esta Unién Temporal. 3.3. Entre los
dos informes se produjo una inversion completa del resultado de la evaluacidn. Cotejados
ambos documentos, se advierte lo siguiente: (i) POSTULANTE 1 — CONSORCIO SAN
CHARBEL HOSPITALARIO, componente técnico: RECHAZADO en el informe preliminar —
CUMPLE en el informe final.(ii) POSTULANTE 1, postulacién econdmica: RECHAZADA en el
informe preliminar por error en la liquidacion del IVA (18,98 %), inconsistencia en la
sumatoria del Subtotal Componente 1 y diferencias entre la informacion aportada en CD y la
informacidn impresa, con invocacion expresa de las causales 3 y 4 del numeral 5.7 de los
Términos de Referencia — aceptada en el informe final. (iij POSTULANTE 2 - UNION
TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026, componente técnico: SUBSANAR en el informe
preliminar - RECHAZADO en el informe final. En un mismo proceso, y entre dos informes
separados por doce (12) dias, el postulante que habia sido rechazado resulté habilitado y
recomendado como adjudicatario, y el postulante que habia sido llamado a subsanar resulto
rechazado. 3.4. La habilitacion técnica del POSTULANTE 1 fue reconstruida con
posterioridad al cierre del proceso.

En el Informe Preliminar, el Comité consigno respecto del POSTULANTE 1, para el
COMPONENTE 1 — ESTUDIOS Y DISENOS, que en la certificacidn correspondiente al
Contrato No. 0155-2017-000383 el integrante certificado era “NO IDENTIFICADQO”, con
participacion del 0% y valor de 00,0 SMMLV, de manera que el total acreditado ascendia a
313,6 SMMLYV frente a los 962 SMMLYV exigidos. Por esa razén el propio Comité anoto:

“Por lo tanto NO CUMPLE CON ESTA CONDICION” y calificé la experiencia especifica
admisible como RECHAZADO. En el Informe Final, esa misma certificacion aparece con un
valor de 1.017,09 SMMLYV y una participacion del 30 % atribuida a GESCH S.A.S., y el total
del Componente 1 asciende a 1.330,70 SMMLV. En el Componente 2, el total pasdé de
122.137,25 SMMLV a 139.038,60 SMMLYV. Dicho de otro modo: mas del setenta y cinco por
ciento (75 %) del valor con el que el POSTULANTE 1 acredité el Componente 1 no se
encontraba acreditado al cierre del proceso y se incorporo con posterioridad, mediante un
acta de conformacion consorcial allegada en el término de traslado. Lo anterior resulta
especialmente relevante frente a la Nota 3 del numeral 3.4 de los Términos de Referencia,
conforme a la cual la experiencia obtenida bajo estructuras plurales o figuras asociativas
anteriores “se cuantificard en proporcion al porcentaje de participacion que haya tenido el
integrante en la respectiva figura asociativa, el cual debe estar indicado en la respectiva
certificacion”. El porcentaje de participacion debe constar en la certificacion misma y no en
un documento distinto aportado después del cierre. 3.5. El resultado: dos estandares de
evaluacidn aplicados por un mismo Comité en un mismo documento. Al POSTULANTE 1 se
le aplico, sobre un requisito que otorga 88,75 de los 100 puntos posibles y que por expresa
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disposicion del numeral 2.9 de los Términos de Referencia NO ES SUBSANABLE —“Todos
aquellos requisitos de la postulacidn que afecten la asignacion de puntaje no podran ser
objeto de subsanabilidad, por lo que los mismos DEBEN ser aportados por los postulantes
desde el momento mismo de la presentacion de la postulacion”™—, el criterio de la
prevalencia de la voluntad real sobre la declarada, con amplio despliegue doctrinal y
jurisprudencial. A esta Unidn Temporal se le aplicd, sobre un requisito habilitante que no
otorga puntaje alguno y que si es subsanable, el criterio exactamente inverso: literalidad
estricta, descarte de documentos expedidos por una entidad publica que gozan de
presuncion de legalidad y exigencia de un medio de prueba —la licencia de construccion
expedida por Curaduria Urbana— que los Términos de Referencia no consagran como Unico
idéneo. EL mismo Comité, en el mismo documento, con dos varas distintas. Se solicita, en
consecuencia, que el criterio hermenéutico que el propio Comité invocd y aplico —el del
articulo 1618 del Cddigo Civil, conforme al cual “conocida claramente la intencién de los
contratantes, debe estarse a ella mds que a lo literal de las palabras”— se aplique de
manera uniforme a todos los postulantes, en garantia de los principios de igualdad,
transparencia, seleccion objetiva e imparcialidad previstos en el articulo 209 de la
Constitucion Politica y en el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011. Esta Unidn Temporal deja
expresa constancia de que no atribuye conducta irregular a persona determinada; se limita a
poner de presente hechos verificables en los propios documentos del proceso y a solicitar
que sean explicados de manera expresa y suficiente en la decisidn definitiva.”

Respuesta

Teniendo en cuenta la complejidad que revestia el Proceso de Seleccion Invitacion Publica,
desde el Informe Preliminar se incorpord el apoyo juridico de la contratista Karoll Garcia
Vargas, identificada con cédula de ciudadania No. 1.018.407.905 de Bogota y Tarjeta
Profesional 243.116 del Consejo Superior de la Judicatura, hoja de vida disponible para
consulta publica en Sigep y con Contrato de Prestacidon de Servicios Profesionales No. 70-
064/2026 cuyo contratante es el Patrimonio Autonomo FC PAD Hospital SAn Juan de Dios
con NIT. 830.053.994-4 cuya vocera y administradora es Fiduciaria Fidubank S.A., cuyas
obligaciones contractuales son:

“1. Brindar orientacion, acompanamiento y apoyo juridico en la proyeccion y/o revision de los
Convenios o Contratos Interadministrativos, las solicitudes de servicios, instrucciones,
estudios previos, documentos técnicos de soporte, minutas y modificaciones contractuales
requeridas por la ANIM en el marco de los procesos de contratacion de los proyectos
relacionados con el Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil.
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2. Desarrollar los procedimientos y tramites y elaborar o revisar respuestas a
observaciones que se requieran dentro de los Procesos de seleccion que adelante la
ANIM, en las etapas precontractual, contractual y pos contractual de los proyectos
relacionados con el Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil.

3. Elaborar, proyectar y/o revisar conceptos juridicos, respuestas a derechos de peticion,
consultas y otros requerimientos de la ANIM relacionados con los proyectos del Hospital
San Juan de Dios e Instituto Materno Infantil.

4. Brindar asesoria, orientacion y/o apoyo juridico a la Direccion General y a la Secretaria
General en las actuaciones administrativas y en el desarrollo y formulacién de los proyectos
del Hospital San Juan de Dios e Instituto Materno

Infantil, que adelante la ANIM.

5. Apoyar las actividades de supervision en el componente juridico, en las etapas contractual
y pos contractual de los proyectos adelantados por la ANIM que le sean asignados, previa
firma del supervisor.

6. Participar en los comités, reuniones, mesas de trabajo, talleres, eventos, visitas y otras
actividades relacionadas con los servicios y proyectos adelantados por los PATRIMONIOS
AUTONOMOS y/o por la ANIM, que le sean asignados.

7. Realizar las demas actividades que se deriven de la naturaleza del contrato, de acuerdo
con el objeto contractual.” Subrayado fuera de texto

Dada la inquietud que suscita en la Unidon Temporal, el apoyo de la profesional, pues a su
juicio “Esta circunstancia no seria por si sola objeto de reparo si no coincidiera de manera
exacta con la inversidn total del sentido de la evaluacion que se expone a continuacion.

3.2. La incorporacion de la nueva profesional coincide con la aparicion, en el informe final, de
un desarrollo juridico inexistente en el informe preliminar y cuyo Uunico destinatario fue el
POSTULANTE 1.

El Informe Final incorpora, respecto del POSTULANTE 1 — CONSORCIO SAN CHARBEL
HOSPITALARIO, un desarrollo doctrinal y jurisprudencial que se extiende a lo largo de las
paginas 26 a 30 del documento y que comprende la cita de los articulos 1494, 1502 y 1618
del Cadigo Civil, de la obra “Teoria general de los Actos o Negocios Juridicos” de OSPINA
FERNANDEZ y OSPINA ACOSTA, y de las sentencias de la Sala de Casacién Civil de la
Corte Suprema de Justicia del 19 de diciembre de 2008, del 19 de diciembre de 2006 (Rad.
1998-10363-01), SC3598 del 28 de septiembre de 2020 y SC1303 del 30 de junio de
2022.

Ese desarrollo no existe en el Informe Preliminar. Se trata de una argumentacion de
naturaleza estrictamente juridica, incorporada dentro del acapite de EVALUACION
TECNICA, cuyo Unico efecto préctico fue revertir el rechazo de la postulacién econémica del
POSTULANTE 1 decretado apenas doce (12) dias antes. Ninguna argumentacion
equivalente, ni siquiera en grado minimo, fue desplegada respecto de la postulacion de esta
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Unién Temporal.”, cabe aclarar que la contratista participd en las reuniones que dieron como
resultado el Informe Preliminar y el Informe Final, que el Informe Final no “revierte” por la
presencia de un profesional en derecho, sino por el analisis de las respuestas hechas por los
postulantes, pues la contratista no participa en la elaboracién de las propuestas, como
tampoco en las respuestas y subsanaciones que hagan los postulantes.

Como es ldgico frente a inquietudes que suscitan el marco normativo del licenciamiento
urbanistico, la experiencia legalmente acreditable, el tratamiento que la ley y la
jurisprudencia dan al error mecanografico, entre otras cuestiones, hace imperativo llevar a
cabo un analisis juridico, que queda plasmado en el Informe Final de Evaluacion.

Con el mismo rasero fueron examinadas las observaciones y respuestas el Informe
Preliminar de Evaluacion.

No obstante, dado que sus manifestaciones inducen a considerar que existe un presunto
favorecimiento por parte de la contratista, lo conminamos a hacer las respectivas denuncias
en aras de mantener incolume las actuaciones de la administracion publica, y sobre todo la
gestion de recursos publicos, y a hacer traslado de sendas consideraciones jurisprudenciales
o legales que respalden sus aseveraciones, a saber, si existen antecedentes en los que los
errores mecanograficos dan lugar al rechazo de una postulacion.

Conformar de manera multidisciplinaria un Comité de Evaluacién no es sélo un derecho que
le asiste a las entidades y al ordenador del gasto, sino que es un deber que permite
salvaguardar la funcion publica.

De manera que, pretender que el Comité de Evaluacion no tenga asistencia legal no puede
considerarse como pretension a la que pueda accederse.

Frente al acapite de “Solicitudes Concretas”, debemos contestar:

“PRIMERQ. Verificar directamente ante la Camara de Comercio correspondiente cual fue el
soporte documental presentado para incorporar al RUP de GEO CONSTRUCCIONES CORP.
S.A.S. la experiencia correspondiente al contrato No. 011-2016".

Respuesta: se verificd en fisico los documentos aportados por el postulante, a saber,
documentos contractuales y Registro Unico de Proponentes.

“SEGUNDQO. Identificar el documento mediante el cual GEO CONSTRUCCIONES CORP
S.A.S acredité que ANDREY MONTES JARAMILLO ostentaba la calidad de socio, accionista
o constituyente que le permitia utilizar su experiencia.”

Respuesta: se verificd en fisico los documentos aportados por el postulante, a saber,
documentos contractuales y Registro Unico de Proponentes.
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“TERCEROQO. Identificar quién presenté o suscribié dicho documento y en qué fecha.”
Respuesta: esta solicitud deberd remitirse a la Camara de Comercio.

“CUARTO. Precisar cudl es el fundamento documental mediante el cual la Entidad afirma
que el sefior ANDREY MONTES JARAMILLO continda siendo accionista de GEO
CONSTRUCCIONES CORP.S.AS.”

Respuesta: conforme lo establecido en el Registro Unico de Proponentes, en el Registro
Unico de Beneficiarios, y en la declaracion hecha por el sefior Andrey Montes Jaramillo el dia
13 de agosto de 2026 con reconocimiento de firma y contenido ante Notario Publico.

QUINTO. Abstenerse de considerar definitivamente acreditada la experiencia del contrato
No. 011-2016 mientras no se esclarezca la legitimidad de su incorporacién al RUP y la
existencia del vinculo juridico que supuestamente permitic a GEO CONSTRUCCIONES
COPR S.A.S. utilizar la experiencia de Andrey Montes Jaramillo. Adicionalmente, abstenerse
de considerar definitivamente acreditada la experiencia del contrato No. 011-2016, mientras
no se esclarezcan las incongruencias presentadas por la certificacion emitida bajo juramento,
por la propia empresa GEO CONSTRUCCIONES COPRT S.A.S., pues es un documento que
la entidad no puede ignorar.

Respuesta: se tiene en cuenta la manifestacion de la voluntad libre del sefior Andrey Montes
Jaramillo, el dia 13 de agosto de 2026 con reconocimiento de firma y contenido ante Notario
Publico.

SEXTA. En caso de confirmarse la existencia de inconsistencias en la informacion registrada
en el RUP, adoptar las medidas que correspondan dentro del marco de sus competencias v,
de ser procedente, poner los hechos en conocimiento de las autoridades competentes.
Respuesta: En el evento, en que se verifiquen inconsistencias se pondra en conocimiento de
las autoridades correspondientes, de otra parte, lo conminamos a denunciar las presuntas
irregularidades.

SEPTIMO. Rechazar a EL CONSORCIO CHARBEL HOSPITALARIO, pues la oferta econdmica
presentada contiene inconsistencias econdmicas y matematicas que no corresponden
exclusivamente a un aspecto formal, pues involucran valores que hacen parte de la
estructura mediante la cual se determina el precio ofertado. Situacién que la propia Entidad
reconoce, pues expresa la existencia del error y senala que el proponente tuvo que
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presentar posteriormente un documento denominado “Aclaracion Causales de Rechazo”,
mediante el cual explicé cudl era su denominada “verdadera voluntad econémica”.

Respuesta: Se reitera lo establecido en el Informe Final de Evaluacion.

“OCTAVO. Informar el acto administrativo o comunicacion mediante el cual fue designada la
doctora KAROLL GARCIA VARGAS como integrante del Comité Asesor Evaluador, la fecha
de dicha designacion, el funcionario que la efectud y las razones por las cuales no suscribio
el Informe Preliminar de Evaluacion del 29 de julio de 2026”.

Respuesta: No se designé como evaluador, sino como apoyo juridico en el marco de las
obligaciones contractuales que le corresponden.

“NOVENO. Precisar cual fue el componente de la evaluacion a cargo de la doctora KAROLL
GARCIA VARGAS vy, en particular, si intervino en la elaboracién del acdpite de
consideraciones civilistas incorporado al informe final respecto de la postulacidon econdmica
del POSTULANTE 1, acapite que no figura en el informe preliminar”.

Respuesta: La contratista Karoll Garcia Vargas elabord la respuesta juridica mencionada.

“DECIMO. Explicar por qué el criterio hermenéutico del articulo 1618 del Cddigo Civil,
aplicado al POSTULANTE 1 sobre un requisito NO SUBSANABLE que otorga 88,75 puntos,
no fue aplicado a la UNION TEMPORAL SAN JUAN DE DIOS 2026 sobre un requisito
habilitante que no otorga puntaje y que si es subsanable”.

Respuesta: Se reitera lo establecido en el Informe Final de Evaluacion, aclarando que los
supuestos de hechos son diametralmente diferentes.

“UNDECIMO. Precisar el fundamento por el cual se tuvo por acreditado el porcentaje de
participacion del 30 % de GESCH S.A.S. en el Contrato No. 0155-2017-000383 mediante
un acta de conformacion consorcial aportada con posterioridad al cierre, siendo que la Nota
3 del numeral 3.4 de los Términos de Referencia exige que dicho porcentaje conste en la
respectiva certificacion, y explicar como se concilia dicha decisién con el hecho de que en el
informe preliminar ese mismo integrante figuraba como “NO IDENTIFICADO” con
participacion del 0 %.”

Respuesta: En el Informe Preliminar se menciona que se requeria documentacion adicional,
para establecer la estructura plural con la que se adquirid la experiencia, la cual fue
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aportada por el Consorcio San Charbel (acta de constitucidon de UT), conforme lo establecido
en el Informe Final de Evaluacién” El proponente subsané y aporté la conformacion

accionaria de la UT Insa, en la cual se encuentra el grupo GESH con un 30 % de
participacion. Por lo tanto, se tienen en cuenta los SMLV correspondientes al valor de las
obras ejecutados y certificados’.

GRUPO DE OBSERVACIONES No. 4

ARGUS CONSTRUCTORES S.A.S.
Mediante correo electrénico enviado el martes, 11/08/2026 a las 14:44

Las observaciones son idénticas a las del Grupo de Observaciones No. 1 y Grupo de
Observaciones No. 3, por tanto, se remite a lo alli contestado.

GRUPO DE OBSERVACIONES No. 5

CONSORCIO SAN CHARBEL

Mediante correo electrénico enviado el martes, 11/08/2026 a las 15:15
Frente a las presuntas irregularidades puestas en conocimiento por parte del Consorcio San

Charbel respecto de la certificaciéon del Contrato 032 de 2010, procederemos a dar

respuesta:

“En virtud de lo anterior, respetuosamente solicitamos complementar el Documento de

Respuestas a Observaciones y emitir un pronunciamiento expreso, individual y de fondo
respecto de cada uno de los cargos formulados en nuestra comunicacion, particularmente

aquellos relacionados con.”
i) inconsistencia en la fecha de perfeccionamiento

Respuesta: Teniendo en cuenta que se sefiala que “Se sefald que la certificacion de
experiencia registra como fecha de perfeccionamiento el 19 de marzo de 2010, mientras
que el Acta de Liquidacion registra el 30 de marzo de 2010, configuréandose una
contradiccion entre documentos oficiales aportados para acreditar la misma experiencia.”,
en efecto se identifica la inconsistencia, sin embargo, los documentos fueron parcialmente
corroborados con lo publicado en el SECOP por parte de la Agencia Logistica de las Fuerzas
Militares.
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ii) ajuste de disefos

Respuesta: El Consorcio San Charbel expresa que “La observacién demostré que la
Suspension No. 1, su ampliacién y la Prérroga No. 2 diferencian la responsabilidad del
disenador de la Entidad respecto de las obligaciones del contratista, evidencidndose que la
Agencia, a través de su disefiador, debia entregar los disefios y redisefios, mientras que el
contratista debia recibirlos, verificarlos y elaborar los APU derivados de las nuevas
actividades.

En consecuencia, se solicitd verificar cuales disefios fueron efectivamente ajustados por el
Consorcio Construhospitales, cual fue su alcance y qué documento demuestra que esa
actividad fue ejecutada directamente por el contratista, teniendo en cuenta que la
certificacion la incorpora dentro de las “ACTIVIDADES DESARROLLADAS”. Sobre este
aspecto no se identifica respuesta expresa.”, con la documentacién que hace parte del

expediente contractual no es posible atender de fondo su solicitud.

iii) licencia de construccion:
Respuesta

Para atender de fondo su solicitud, resulta pertinente traer a colacidn las conclusiones del
Informe Final de Evaluacion, y la respuestas a algunas de las observaciones planteadas por
otros postulantes, asi:

1. Que no puede la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares mediante Memorando
N° 660 ALGTC-222 del 17 de septiembre de 2010, y tampoco mediante
Modificatorio No. 01 al Contrato No. 032 de 2010 en el cual se cita el antedicho
memorando, modificar a mutuo propio el fundamento normativo de una licencia
urbanistica que autorizé la intervencién del Hospital Militar Central, porque ello
excederia sus competencias, y violaria sendas normas de orden publico. No existe
ninguna autoridad diferente al Curador Urbano que pueda modificar la licencia

1.1. Que no es posible llevar a cabo una “actualizacién a la NSR 10”, por cuanto la norma
de sismo resistencia vigencia no es una actualizacién, sino todo un cuerpo normativo
nuevo ajustado a estandares internacionales, que dista diametralmente de la NSR 98,
expedida 12 afios antes, conforme lo ha expuesto la Comisidon Asesora Permanente para
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el Régimen de Construcciones Sismo Resistentes, lo que supondria un cambio total de los
estudios y disefios del Hospital Militar Central.

1.2. Con el fin de aclarar el argumento de la Unién Temporal, segun la cual, “Exista o no
el deber, el resultado probatorio es idéntico. Si se entiende que el proyecto, por estar
amparado en una licencia vigente otorgada en diciembre de 2009 bajo la NSR-98, podia
continuar ejecutandose bajo ese reglamento, entonces la aplicacion de la NSR-10 fue una
decision adoptada libremente por las partes, que elevd el estandar por encima de lo
legalmente exigible.”, se aclaré que no es posible acoger esta hermenéutica, en la medida
que resultaria abiertamente violatoria del ordenamiento juridico, pues la verificacion del
cumplimiento de la normatividad de sismo resistencia estd asignada al Curador Urbano,
dado que:

i) El articulo 99 de la Ley 388 de 1997 vigente para el momento de
ejecucién del proyecto dispone que “ARTICULO 99.- Licencias. Se
introducen las siguientes modificaciones y adiciones a las normas
contenidas en la Ley 9 de 1989 y en el Decreto-Ley 2150 de 1995 en
materia de licencias urbanisticas:

1. Para adelantar obras de construccién, ampliacion, modificaciéon y
demolicién de edificaciones, de urbanizacion y parcelacion en terrenos
urbanos, de expansion urbana y rurales, se requiere licencia expedida por
los municipios, los distritos especiales, el Distrito Capital, el departamento
especial de San Andrés y Providencia o los curadores urbanos, segun sea
del caso.” (norma modificada posteriormente por el Decreto Ley 19 de
2012)

i) Igualmente el articulo 101 de la Ley 388 de 1997, modificado por el
articulo 9 de la Ley 810 de 2003 establece “Articulo 101. Curadores
urbanos. El curador urbano es un particular encargado de estudiar, tramitar
y expedir licencias de parcelacién, urbanismo, construccion o demolicién, y
para el loteo o subdivision de predios, a peticion del interesado en
adelantar proyectos de parcelacion, urbanizacion, edificacion, demolicion o
de loteo o subdivision de predios, en las zonas o areas del municipio o
distrito que la administracion municipal o distrital le haya determinado
como de su jurisdiccion. La curaduria urbana implica el ejercicio de una
funcién publica para la verificacion del cumplimiento de las normas
urbanisticas y de edificacion vigentes en el distrito o municipio, a través del
otorgamiento de licencias de urbanizacién y de construccion.”


https://www.funcionpublica.gov.co/eva/gestornormativo/norma.php?i=1208#49
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iii) Por su parte, el articulo 20 de la Ley 400 de 1997 “por el cual se
adoptan normas sobre construcciones sismo resistentes.” - vigente al
momento de la intervencion aludida en el presente documento del Hospital
Militar Central - senala que “Articulo 29.- Alcance. Las construcciones que
se adelanten en el territorio de la Republica deberan sujetarse a las normas
establecidas en la presente Ley en las disposiciones que reglamenten.
Corresponde a las oficinas o dependencias distritales o municipales
encargadas de conceder las licencias de construccioén, la exigencia y
vigilancia de su cumplimiento. Estas se abstendran de aprobar los
proyectos o planos de construcciones que no cumplan con las normas
sefaladas en la esta Ley o sus reglamentos. La construcciéon debera
sujetarse estrictamente al correspondiente proyecto o planos
aprobados.” (sic) (norma modificada posteriormente por el Decreto Ley
19 de 2012) subrayado fuera de texto

iv) Que el articulo 7 de la Ley 400 de 1997 expresa que “Articulo 79.-
Sujecion de la construccion a los planos. Los planos arquitecténicos y
estructurales que se presenten para la obtencion de la licencia de
construccion deben ser iguales a los utilizados en la construccion
de la obra. Por lo menos una copia de éstos debe permanecer en el
archivo del departamento administrativo o dependencia distrital o municipal
a cargo de la expedicion de la licencia de construccion.”, y el articulo 15 de
la misma norma establece que “Articulo 159.- Obligatoriedad. El Curador o
las oficinas o las dependencias distritales o municipales a cargo de la
expedicion de las licencias, deben constatar previamente que la edificacion
propuesta cumple los requisitos exigidos por la presente Ley y sus
reglamentos, mediante la revision de los planos, memorias y estudios de
los diferentes mencionados en el Titulo III. Pardgrafo.- La revision de los
disefios puede ser realizada por el Curador o por funcionarios de las
oficinas o dependencias municipales o distritales encargadas de expedir las
licencias de construccion; o bien, a costo de quien solicita la licencia, con
un profesional particular, calificado para tal fin de conformidad con los
requisitos establecidos en el Capitulo 3, Titulo VI de esta Ley, diferente del
disefiador o independiente laboralmente de él, el cual por medio de un
memorial dirigido a las oficinas o dependencias mencionadas, indique el
alcance de la revision efectuada, el cumplimiento de las normas de la
presente Ley y sus decretos reglamentarios.”

v) En virtud de lo dispuesto en el articulo 45 y siguientes de la Ley 400 de
1997 se adoptaron las normas de sismo resistencia NSR 98, vy
posteriormente, NSR 10, "Articulo 459.- Decretos reglamentarios. El
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Gobierno Nacional debera expedir los decretos reglamentarios que
establezcan los requisitos de caracter técnico y cientifico que resulten
pertinentes para cumplir con el objeto de la presente Ley, de acuerdo con
el alcance y temario sefalado en el capitulo segundo del presente titulo.”,
“Articulo 469°.- Alcance y temario técnico y cientifico. La reglamentacion
gue se expida en ejercicio de la facultad del articulo anterior debe cefirse a
la divisién tematica, alcance y temario técnico y cientifico indicados en los
articulos siguientes. Paragrafo. - El conjunto de decretos reglamentarios
gue contengan los requisitos de caracter técnico y cientifico de la presente
Ley deben contener en su encabezamiento la sigla NSR, acompafiada por
los dos ultimos digitos del afo de expedicion, separados de la sigla por
medio de un guion.”, y “Articulo 500°.- Profesionales y funcionarios. Los
profesionales que adelanten o permitan la realizacion de obras de
construccion sin sujetarse a las prescripciones, normas y disposiciones
previstas en la presente Ley y sus reglamentos, incurrirdn en violaciéon del
Cédigo de Etica Profesional y podrén ser sancionados por el Consejo
Profesional Nacional de Ingenieria y Arquitectura, o los Colegios
Profesionales correspondientes, o aquél del cual dependan, con la
suspension o la cancelacién de la matricula profesional, segun sea el caso,
en la forma prevista en la Ley, sin perjuicio de las demdas acciones civiles y
penales a que haya lugar. Paradgrafo. - En igual sancién incurrirdan los
profesionales de las dependencias oficiales que autoricen de cualquier
forma la realizacion de obras de construccion sin sujetarse a las
prescripciones, normas y disposiciones de la presente Ley y sus
reglamentos. Ademas, tales funcionarios, y aquellos que sin tener la
condicion de ingeniero o arquitecto, las autoricen, incurriran en causal de
mala conducta, sancién de suspension o destitucion, segun sea el caso, sin
perjuicio de las demdas acciones civiles y penales a que haya lugar.”

vi) Que la Unidon Temporal allega la modificacion de la Licencia de
Construccion No. LC0941375, acto administrativo fechado el 29 de abril de
2010, y ejecutoriado el 10 de mayo de 2010 de la Curaduria Urbana No. 4
de Bogota D.C., ambos actos administrativos - licencia y modificacién -
tienen como fundamento normativo el Decreto 564 de 2006 “Por el cual se
reglamentan las disposiciones relativas a las licencias urbanisticas; al
reconocimiento de edificaciones; a la funcién publica que desempefan los
curadores urbanos; a la legalizacion de asentamientos humanos
constituidos por viviendas de Interés Social, y se expiden otras
disposiciones” - norma que fue derogada por el Decreto 1469 de 2010 del
30 de abril de 2010 -.
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vii) El Decreto 564 de 2006 en su articulo 1 establecia que “Articulo 1°.
Licencia urbanistica. Es la autorizacién previa, expedida por el curador
urbano o la autoridad municipal o distrital competente, para adelantar
obras de urbanizacion, parcelacion, loteo o subdivision de predios; de
construccion,  ampliacién,  adecuacion,  reforzamiento  estructural,
modificaciéon, demolicion de edificaciones, y para la intervencion vy
ocupacion del espacio publico, en cumplimiento de las normas urbanisticas
y de edificacion adoptadas en el Plan de Ordenamiento Territorial, en los
instrumentos que lo desarrollen o complementen y en las leyes y demadas
disposiciones que expida el Gobierno Nacional. (...)", y que la
categorizacion de las licencias se llevard a cabo en concordancia con “1.
Area de construccién o drea construida del proyecto, entendida como la
parte a edificar y/o edificada a intervenir y que corresponde a la suma de
las superficies de los pisos, excluyendo azoteas y areas sin cubrir o techar.
2. Requisitos generales de diseAo estructural 'y construccion
sismorresistente, en concordancia con el Coédigo para Construcciones
Sismorresistentes (NSR-98) o las normas que lo adicionen, modifiquen o
sustituyan.”, de hecho, para la expedicion del certificado de permiso de
ocupacion, el mismo Decreto dispone que “Articulo 46. Certificado de
permiso de ocupaciéon. Es el acto mediante el cual la autoridad
competente para ejercer el control urbano y posterior de obra,
certifica mediante acta detallada el cabal cumplimiento de: 1. Las
obras construidas de conformidad con la licencia de construccion en la
modalidad de obra nueva otorgada por el curador urbano o la autoridad
municipal o distrital competente para expedir licencias. 2. Las obras de
adecuacion a las normas de sismorresistencia y/o a las normas
urbanisticas y arquitectonicas contempladas en el acto de reconocimiento
de la edificacién, en los términos de que trata el Titulo II del presente
decreto.” Subrayado fuera de texto

viii) Que el Decreto 564 de 2006 - fundamento normativo para la
expedicidn de la Licencia de Construccion No. LC0941375 y su modificacion
- exige la observancia de la NSR 98 para el analisis de estudios y disenos
que acompafia el tramite de licenciamiento, y no podria exigir el
cumplimiento de la NSR 10, por cuanto el Decreto 564 de 2006 es
derogado expresamente a partir del 30 de abril de 2010, fecha en la que ni
siquiera habia entrado en vigencia la NSR 10. Recordemos que el Decreto
926 de 2010 determina que la NSR 10 entrara en vigencia a partir del 15
de julio de 2010, vigencia modificada por el Decreto 2525 de 2010 que fija
la aplicacion de la NSR 10 a partir del 15 de diciembre de 2020.
Adicionalmente, serd necesario resaltar que la licencia de fundamenta la
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intervencion del Hospital Militar Central, tiene como fecha de radicacién el
lo de diciembre de 2009, momento en el cual ni siquiera habia sido
expedida la norma NSR - 10, es decir, el Decreto 926 de 2010 fue expedido
el 19 de marzo de 2010.

ix) En el acapite “6. Precisiones” de la licencia allegada se menciona que
cuenta con anteproyecto aprobado por el Instituto Distrital de Patrimonio
Cultural - IDPC, mediante Resolucion 607 del 1o de diciembre de 2009,
fecha anterior a la entrada en vigencia de la NSR 10, de manera que los
estudios y disefios aprobados por la mencionada entidad no podrian cumplir
con el reglamento de sismo resistencia que se expediria 4 meses después.

X) Que el mismo Decreto 2525 de 2010 - entrada en vigencia de la NSR 10
- senala que “Articulo 2°. Modificacion y revalidacion de licencias de
construccion. Las solicitudes de modificacion de licencias de construccion
vigentes y las solicitudes de revalidacién de licencias de construccion se
estudiaran y decidiran con base en el Reglamento Colombiano de
Construccion Sismorresistente que fundamento la expedicion de la licencia
que se pretende modificar o revalidar, salvo en el caso de licencias por
etapas que se regiran por lo dispuesto en el siguiente articulo.”

Habiéndose expuesto el marco normativo relativo al licenciamiento urbanistico, no es
dable acoger la interpretacion de la Unidén Temporal, dado que la Agencia Logistica de las
Fuerzas Militares mediante acto contractual no podria cambiar lo autorizado mediante un
Acto Administrativo - licencia de construccion -. Ahora bien, admitiendo la posibilidad de
gue la misma Agencia mediante otrosi autorizd variaciones a los disenos para acogerse al
estandar técnico de la NSR 10, ello supondria - per se - que actué en contravia de lo
autorizado en la Licencia de Construccion previamente citada, y teniendo en cuenta que la
experiencia adquirida violando normas de orden publico no puede ser acreditada, la
verificacién de experiencia exigida en los Términos de Referencia no puede llevarse a
buen término.

iv) acreditacion de intervencion en BIC:

Respuesta: En el acapite “6. Precisiones” de la licencia allegada se menciona que cuenta

con anteproyecto aprobado por el Instituto Distrital de Patrimonio Cultural - IDPC,
mediante Resolucién 607 del 1o de diciembre de 2009.

v) nivel de intervencion del BIC;

Respuesta: se reitera lo mencionado en el literal anterior.
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vi) coexistencia de dos certificaciones oficiales con contenidos diferentes;
Respuesta: las diferencias en las certificaciones no permiten atribuirles tachas de falsedad.
vii) consideracion societaria adicional

Respuesta: no se adelantaron verificaciones relacionadas con la sociedad Castell Camell
accionistas de Argus Constructores S.A.S., por cuanto el postulante fue rechazado porque no
logré acreditar la experiencia exigida en el Proceso de Seleccion Invitacion Privada No. 24 de
2026.

GRUPO DE OBSERVACIONES No. 6

CONSORCIO SAN CHARBEL
Mediante correo electrdnico enviado el miércoles, 12/08/2026 a las 14:56

La Unidn Temporal San Juan de Dios 2026, presenta las siguientes solicitudes:

“PRIMERO. RECHAZAR la postulacion del CONSORCIO SAN CHARBEL HOSPITALARIO
por uso indebido de experiencia ajena, al haberse acreditado el requisito habilitante de
experiencia con el Contrato No. 011-2016 sin que exista autorizacion del titular ni vinculo
societario demostrado con el senor ANDREY MONTES JARAMILLO.”

Respuesta

No es posible acceder a lo solicitado, habiéndose verificado el RUP, RUB y la manifestacién
de voluntad del sefior Andrey Montes Jaramillo fechada el 13 de agosto de 2026.

“SEGUNDO. Pronunciarse de manera expresa, concreta y suficiente sobre la calidad
societaria del sefior ANDREY MONTES JARAMILLO en GEO CONSTRUCCIONES CORP.
S.A.S., indicando el documento consultado, su fecha de corte, el porcentaje de participacion
reportado y el titulo juridico correspondiente, precisando si se trata de accionista formal,
beneficiario final por titularidad, por beneficio econémico o por control.”

Respuesta
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Se acredita por el RUP y por la manifestacion de voluntad del sefior Andrey Montes
Jaramillo fechada el 13 de agosto de 2026.

“TERCERO. Dejar constancia expresa, en la decision definitiva, de que los hallazgos aquf
expuestos fueron puestos en conocimiento de la Entidad de manera oportuna las diferentes
observaciones, y explicar por qué razén dicha comunicacion no ha sido resuelta de fondo.”
Respuesta: Se deja constancia con las explicaciones rendidas a lo largo del presente
documento y del Informe Final de Evaluacidn.

“CUARTO. Verificar ante la Cadmara de Comercio competente cual fue el soporte documental
presentado para incorporar al RUP de GEO CONSTRUCCIONES CORP. S.A.S. la experiencia
del Contrato No. 011-2016, quién lo suscribid y en qué fecha.”

Respuesta

La verificacidn se hace con los soportes documentales aportados por el postulante al
presente proceso de contratacion.

“QUINTO. Incorporar al expediente la denuncia suscrita por el sehor ANDREY MONTES
JARAMILLO y conservar la integridad del expediente contractual y de la totalidad de los
documentos aportados por dicho postulante.”

Respuesta

Todos los documentos allegados quedan asociados al expediente contractual.

“SEXTO. Abstenerse de adoptar decision de adjudicacidn o de suscribir contrato alguno
Respuesta

No existen razones técnicas, financieras ni juridicas que permitan viabilizar su pretension.
“SEPTIMO. De confirmarse la utilizacién no autorizada de la experiencia, dar traslado a la
Céamara de Comercio competente para lo relativo a la impugnacion de la inscripcidn en el

RUP y a las demds autoridades competentes.”

Respuesta
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No se confirmd la utilizacién no autorizada de la experiencia.

“OCTAVO. Informar por escrito a esta Unién Temporal el resultado de las verificaciones
adelantadas y las actuaciones adoptadas frente a estos hechos. Esta Unién Temporal deja
expresa constancia de que no atribuye responsabilidad penal ni conducta irregular a persona
determinada, valoracién que corresponde exclusivamente a las autoridades competentes; se
limita a poner de presente hechos verificables en los propios documentos del proceso y en la
manifestacion escrita del titular de la experiencia, y a solicitar que sean resueltos de manera
expresa antes de la adopcidn de la decision definitiva.”

Respuesta: esta entidad se acoge a lo establecido en los documentos aportados en el
proceso contractual, no habiéndose identificado irregularidades en los mismos.

GRUPO DE OBSERVACIONES No. 7

CONSORCIO SAN CHARBEL
Mediante correo electrénico enviado el miércoles, 12/08/2026 a las 14:48
Frente a las presuntas irregularidades puestas en conocimiento por parte del Consorcio San

Charbel respecto de la certificacién del Contrato 032 de 2010, y las solicitudes incoadas

procederemos a dar respuesta en el mismo orden propuesto:

“PRIMERO. Incorporar y valorar como informacidn sobreviniente la comunicacion oficial No.
2026120300036211 ALDG-ALSGC-DIF-12030 del 11 de agosto de 2026, expedida por
la Agencia Logistica de las Fuerzas Militares, junto con las certificaciones histéricas remitidas

por dicha entidad.”
Respuesta
La informacion fue valorada, sin embargo, no tiene los efectos de falsedad pretendidos.

“SEGUNDO. Confrontar la certificacion aportada por la UNION TEMPORAL SAN JUAN DE
DIOS 2026 con las certificaciones histdricas expedidas durante la ejecucion del Contrato No.
032 de 2010, particularmente respecto de las actividades “AJUSTE DISENOS”, “LICENCIA
DE CONSTRUCCION”, “PARA EL BIEN DE INTERES CULTURAL” y “ACTUALIZACION A
NSR-10"."



O/\\/ | bank

Respuesta
Se evidencian las diferencias entre las certificaciones citadas.

TERCERO. Valorar expresamente la circunstancia advertida por la propia Agencia Logistica
acerca de la existencia de dos formatos distintos correspondientes a la misma
certificacion de 29 de enero de 2014, uno de los cuales fue identificado por dicha entidad

como una “pdgina con inconsistencia en la informacidn”.
Respuesta

Consideramos necesario conminar al Consorcio San Charbel a hacer uso de los mecanismos
dispuestos en la ley para denunciar las presuntas inconsistencias.

CUARTO. Verificar la falta de equivalencia en la estructura y distribucién interna de las dos
versiones que ostentan el mismo cddigo FO4-PGN-S05, versién 03 y fecha de vigencia
21/06/2013, asi como su incidencia sobre la confiabilidad e integridad del documento
aportado.

Respuesta
Reiteramos la respuesta anterior.

QUINTO. Determinar, a la luz de esta nueva informacion oficial, si se configuran las causales
3, 4 y/o 5 del numeral 5.7 de los Términos de Referencia, particularmente en cuanto a la
existencia de informacidn inconsistente, contradictoria, inexacta o eventualmente alterada
que incide directamente en la acreditacion de los requisitos admisibles.

Respuesta

La propuesta presentada por la Unidn Temporal San Juan de Dios 2026 fue rechazada
conforme lo dispuesto en el Informe Final de Evaluacién por razones distintas a las que pone

de presente el Consorcio San Charbel.

SEXTO. En consecuencia, abstenerse de valorar como acreditadas las actividades
adicionales incorporadas Unicamente en la versidn cuestionada —“AJUSTE DISENOS”,
“LICENCIA DE CONSTRUCCION”, “PARA EL BIEN DE INTERES CULTURAL” vy
“ACTUALIZACION A NSR-10"— mientras no exista trazabilidad oficial suficiente que
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permita establecer que dichas expresiones fueron efectivamente certificadas por la Agencia
Logistica con fundamento en el expediente contractual.

Respuesta

Se reitera lo establecido en el Informe de Evaluacidon, y en el Formato de Respuestas al
Informe Final.

SEPTIMO. Una vez efectuada la valoracidn integral de los documentos allegados, adoptar la
consecuencia prevista en los Términos de Referencia en caso de comprobarse que la
certificacion utilizada para acreditar la experiencia contiene informacién inconsistente,

inexacta o alterada con incidencia directa en el cumplimiento de los requisitos minimos.

Finalmente, se deja constancia de que esta comunicacion no formula una imputacion
definitiva de falsedad contra persona alguna. Se pone en conocimiento del Comité una
situacion documental objetiva, advertida y comunicada oficialmente por la propia entidad
contratante, cuya naturaleza y efectos deben ser establecidos mediante la correspondiente
verificacion.

Respuesta

La propuesta de la Unidon Temporal San Juan de Dios 2026 fue rechazada por las razones
expuestas en el Informe de Evaluacidn, y en el Formato de Respuestas al Informe Final.

Teniendo en cuenta las respuestas aqui relacionadas se mantiene el informe final.

Bogota, 14 de agosto de 2026



